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Abstract: The current article intends to systematically analyze the spatial 

postposition dʒǝ in Gilaki, one of the north-western groups of Iranian languages. 

The study is conducted within the framework of cognitive linguistics in which 

lexical items are typically polysemous. A lexeme’s meaning comprises a network 

of related senses, some being schematic relative to others, and some constituting 

metaphorical extensions vis-à-vis more prototypical values. Therefore, the article 

not only proposes to present prototypical and peripheral senses of Gilaki 

adposition dʒǝ but also draw various schematic images for it. The data of the 

research are gathered synchronically from contemporary Gilaki utterances, 

specifically the Guil-ə Ghessə (2023) podcasts and short stories published in 

Gileəvā (1992-1993), and are analyzed qualitatively through sufficient linguistic 

evidence in the form of oral and written Gilaki examples. The scope of the study 

is limited to Gilaki dialect of Rasht. The systematic polysemous network of the 

postposition refers to the meanings such as source, category, movement, 

containment, possession, state, decrease, comparison, causation, and source of 

information, all of which exhibit traces of the source concept. Therefore, source 

is introduced as the prototypical meaning of the postposition dӡǝ. The findings 

also indicate that the structuring of these meaning is governed by metaphor and 

spatial image schemas. This semantic configuration forms a radial network for 

this adposition. 
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در گویش گیلکی رشت، یکی از  ازبه معنی جه اضافة پسین مند حرفمقالة حاضر بر آن است تا به بررسی نظام: چکیده

شناسی شناختی به سامان رسیده که در آن اقلام واژگانی بپردازد. پژوهش در چارچوب زبان های ایرانی گروه شمال غربی زبان

ای به یکدیگر وارهصورت طرحای از معانی مرتبط که برخی بهمعمولاً چندمعنا هستند و معنای واژه متشکل است از شبکه

زمانی از صورت همهای پژوهش حاضر بهنمونی هستند. دادهشوند و بعضی از معانی نتیجة بسط استعاری پیشیمربوط م

های ( و داستان1403قصه )های گیلهطور مشخص گویش گیلکی رشت از مجموعه پادکستگفتارهای گیلکی معاصر و بهپاره

های شفاهی کیفی و با استفاده از شواهد زبانی کافی در قالب مثالگردآوری شده است و به روش  (1372-1371وا  )نشریة گیله

د. شبکة چندمعنایی شودو نوشتاری گیلکی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. قلمرو پژوهش به گیلکی رشت محدو د می

، سبب و منبع اطلاعات ، بر معانیِ خاستگاه، مقوله، حرکت، ظرف، مالکیت، وضعیت، کاهش، مقایسهاضافهحرفمند این نظام

نمونی عنوان معنای پیشرو، خاستگاه بهازاین ؛شودهایی از مفهوم خاستگاه دیده میکند که در جملگی آنها رگهدلالت می

های مکانی وارهیافتگی پیکیربندی این معانی از طریق استعاره و طرحمعرفی شده است. همچنین نتایج از سامان جه اضافةحرف

ای از گیرد و نماینگر وجود شبکهد؛ این ساختار معنایی به صورت شعاعی حول هستة مرکزیِ خاستگاه شکل میحکایت دار

 است. اضافهحرفمند در این چندمعنایی نظام

 .شناسی شناختی، گیلکینمون، چندمعنایی، معنیین، شبکة معنایی، پیشسپ اضافةحرف لیدواژه:ک
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 63ـ ـــــــــــــــ در گویش گیلکی رشتجه مکانی پسین  اضافةحرفبررسی شبکة معنایی 
 مقدمه  -1

به اهمیت مکان و عبارات  ،شناسان و فلاسفهشناسان، روانزباندیرزمانی است که 

« های اولیه شناختییکی جهانی»اند. در فلسفة کانت، مکان بردهمکانی در زبان و تفکر پی

بخش  ،مکان»دارد که (. او اظهار می1: 2006، 2و رابرت 1شود )هیکمَندر نظر آورده می

، 4)زلاتف« دهدو معانی را تشکیل می 3هاسازیای از زمینة تمامی مفهومملاحظهقابل

کنند که شناخت اذعان میکد ؤمطور ( به1: 2006) 6و ویلکینز 5(. لوینسن320: 2007

مکانی یک طراحی بنیادین مورد نیاز برای هر موجود متحرکی با قلمرو مشخص یا خانة 

ثابت است. نظر به نقش محوری شناخت مکانی در تفکر و استدلال، زبانِ مکان در 

 های علوم شناختی جای گرفته است. کانون توجه پژوهش

 ،ساختار معنایی»شود: سازی تعریف میمفهومعنوان شناسی شناختی، معنا بهدر زبان

بنابراین،  ؛شودهای قراردادهای زبانی سازگار میسازی است که بر اساس ویژگیمفهوم

: 1987، 7)لانگاکر« مستلزم توصیف صریح ساختار مفهومی است ،تجزیه و تحلیل معنایی

99.)    

ای شده به گونهازیسکند که مکان مفهوم( استدلال می2000ب و  1988) 8تالمی

به این معنا که به مفاهیم  ؛در ذات خود اقلیدسی نیست ،شودکه در زبان بازنمایی می

دارد که مکان کند. او اظهار میفاصلة ثابت، مقدار، اندازه، خطوط و زاویه دلالت نمی

سازیِ مکان است. به عبارت دیگر، مفهوم 9شناختیشده در ذات خود مکانسازیمفهوم

   (.170ب: 1988)تالمی، « جای مقادیر مطلقاً ثابت، شامل روابط نسبیتی استبه»

                                                           

1. Hickmann 

2. Robert 

3. conceptualization 

4. Zlatev 

5. Levinson  

6. Wilkins 

7. Langacker 

8. Talmy 

9. topological 
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واسطة نظام مفهومی، بدنمندی و تجربة ما آدمیان از دنیای پیرامون همواره به

آید. این دنیای واقعی است که پدید می ،فردمانشناختی کاملاً منحصربهساختاری عصب

ها از آن منتج سازیدهد و مفهومی قرار میهای حسمواد خام را در اختیار گیرنده

برای شناخت  ،شدة انسانفیزیکیِ جهان تجربههای مکانیشود. به همین قیاس، ویژگیمی

وسیلة ماهیت بدنش از دو منظر به ،انسان اساسی است. تجربة زیستة انسان، درنهایت

شود. چگونگی رمزگذاری شناختی هم تحدید و هم تعیین میشناختی و عصبزیست

به این معنا که عناصر  ؛شودمحقق می اضافهحروفروابط مکانی در زبان به واسطة 

 اضافه هستند. های زبانی مربوط به مکان حروفکلیدی در عبارت

باید در درجة اول به  ،شناسی شناختیرتو زبانمکانی در پ اضافةحروفتوصیف 

ترین ارتباط را با بحث موضوع ادراک انسان از مکان بپردازد. درک مکان و شکل، بیش

های مکانی مطالعة صحنهچراکه واقعیت را به واحدهای قابل ؛دارد اضافهحروفمعانی 

مفهومی برای نظام  از بستر مهمی(. تجربة مکانی بخش 1:2014، 1کند )برنداتفکیک می

 ،(2006) 3و لیکاف 2آورد. به زعم براگمنیعنی ماهیت معنا را فراهم می ،مفهومی انسان

گیری بدن انسان تعیین نمایی مبتنی بر شناخت که ساختارها را بر اساس جهتیک مکان

ای های مکانی و ساختارهایی همچون مسیر، محدودهکند و معمولاً برای موقعیتمی

 اضافهحروفخوبی از عهدة تحلیل تواند بهمی ،رودالا و مانند آن به کار میمشخص، ب

های وارههای طرحدگرگونی سنجیِ مفاهیم الزاماً بایدهای مکانبرآید. ویژگی

های ای تعریف کنند که از منظر شناختی طبیعی باشند. بازنماییرا به گونه 4تصویری

نهایت برای توصیف بی اضافهحروفتوان از سنجی برای توضیح اینکه چگونه میمکان

 (.111: 2006مورد نیاز است )براگمن و لیکاف،  ،های دیداری استفاده کردصحنه

ی غالباً ساختاری چندمعنا را به نمایش دهند که این واحدهای زبانمطالعات نشان می

  گذارند.می
                                                           

1. Brenda  

2. Brugman  

3. Lakoff 

4. image schema transformations 



 

 

 65ـ ـــــــــــــــ در گویش گیلکی رشتجه مکانی پسین  اضافةحرفبررسی شبکة معنایی 
دارای شماری از معانی مرتبط  ایواژههر چندمعنایی، فرایندی است که طی آن 

ای برای ذخیرة اطلاعات به لحاظ کند که ساختار شبکهشود. لیکاف استدلال میمی

ن معانی را در چراکه بیشنة اطلاعات مرتبط و مشترک میا ؛نمایدتر میشناختی واقعی

ساختار  ،شودای که اینجا به آن اشاره می(. ساختار مقوله1987 ،گذارد )لیکافاختیار می

ای از پیوندها با سایر اعضا ی و شبکهشود که دارای یک عضو مرکزنامیده می 1شعاعی

ای ای از عضو مرکزی هستند یا گونهاست. هریک از اعضای غیرمرکزیِ مقوله یا گونه

ای شعاعی از از یک گونة دیگر. ادعای نظری این است که یک واژة چندمعنا مقوله

 معانی است. 

ه تاکنون مورد مطالعه قرار گرفته، شمار عبارات مکانی هایی کدر بسیاری از زبان

(. در مقالة حاضر، 218: 1993، 3و جکندوف 2اما کاربردشان پر رخدادند )لندا ،اندک

سازی روابط مکانی را در گویش فیزیکی انسان و بازتاب مفهومماهیت تجربة مکانی

به سامان  جهپسین  ضافةاحرفگیلکی بررسی خواهیم کرد و این کار را از راه مطالعة 

خواهیم رساند و چندمعنایی آن را مطالعه خواهیم کرد. گویش گیلکی یکی از 

شود های ایرانی شمال غربی محسوب میهای دریای خزر است که ازجمله زبانگویش

های تاتی، ها و لهجهگیلکی را در کنار زبان(. گیگر زبان4: 1380بیدی، )رضایی باغ

: 1358، 4های خزری جای داده است )ارانسکیسمنانی در شمار لهجهطالشی، گیلکی و 

های رایج در گیلان را گیلکی شامل گیلکی (. پورهادی، زبان1898گیگر،  به نقل از 317

پیش( با پس(، گیلکی شرق گیلان )بیهشهر رشت، گیلکی مرکز و غرب گیلان )بیه

ی، کردی کرمانجی، لری لکَی مرکزیت لاهیجان، گالشی، گیلکی رودبار، تالشی، تات

کند آباد(، ارمنی و ترکی آذربایجانی معرفی می)در فاراب، کرمانج، عمارلو و رحمت

 (.14-15: 1385)پورهادی، 

                                                           

1. radial 

2. Landau 

3. Jackendoff 

4. Oranski 
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روند و هایی هستند که پس از اسم یا گروه اسمی به کار میواژه پسین اضافةحروف

(. احتمالًا 283: 1985و همکاران،  1کنند )ریچاردزبه مکان، جهت یا مالکیت اشاره می

 ،تدریج از زبان فارسیپسین وجود داشته که به اضافةحروفدر گیلکی اصیل تنها 

(. شمار 2001، 2گیری به آن راه یافته است )استیلوصورت قرضپیشین به اضافةحروف

روابط با توجه به نقشی که در بیان  در گیلکی بیش از بیست و پنج تاست و اضافهحروف

نحوی در گویش گیلکی دارند، از بسیاری جهات، هم فراوانی و هم کاربرد، پسین 

 پسین اضافةحرف ،(. در گویش گیلکی معاصر169-170: 2012، 3هستند )راستارگویوا

رود. صورت پیشین به کار میدهد و بهتدریج کارکرد پسینی خود را از دست می، بهجه

رود با توجه به شود و انتظار میپیشینی توأمان دیده میدر حال حاضر، کاربرد پسینی و 

رخداد پیشینی تحت تأثیر  ،(167: 1399در معرض خطر بودن نسبی این زبان )فیاضی، 

زبان فارسی جایگزین کامل وقوع پسینی شود. در پژوهش حاضر، تلاش بر آن بود تا به 

د در جایگاه پس از اسم یعنی رخدا اضافهحرفهایی از کارکردهای اولیة این نمونه

   اشاره شود.

 پیشینة پژوهش -2
های های زبان فارسی و گویشکم چهار دهة گذشته، در سپهر پژوهشطی دست

طور مشخص پژوهشگران شناختی جهان و بهرویکردهای زبان ،های نظریایرانی، بنیان

  اند.های محققان ایرانی بودهداده غربی، خاستگاه تحلیل

ساز دو دستاورد عمده دانست؛ نخست اینکه توان زمینهتحقیقاتی از این دست را می

های نوین های ایرانی را در چارچوب نظریههای فارسی و زبانامکان تحلیل داده

گفته و میزان کند؛ دیگر آنکه، توان نظری رویکردهای پیششناسی بررسی میزبان

 گذارد. شمولی آنها را به سنجة آزمون میجهان

                                                           

1. Richards 

2. Stilo 

3. Rastorgueva 



 

 

 67ـ ـــــــــــــــ در گویش گیلکی رشتجه مکانی پسین  اضافةحرفبررسی شبکة معنایی 
در میان  اضافهحروفمند گرفته در باب چندمعنایی نظاممطالعات صورت

منظور پژوهشگران غیرایرانی و ایرانی پرشمارند. لیکن ناگزیرم به رعایت ایجاز، به

وار رو، در ادامه تنها به ذکر فهرستازاین ؛شدههای تعییننگارش در محدوة تعداد واژه

کنم و در صورت نیاز در بخش بنیان نظری به برخی از ه میپژوهشگران غیرایرانی بسند

آثار به تفصیل خواهم پرداخت. در ارتباط با پژوهشگران ایرانی نیز به همین سیاق پیش 

گرفته در ارتباط با های صورتاما در زبان گیلکی به تمام پژوهش ؛خواهم رفت

اند. مانده از نظرم دورمگر مواردی که از سر غفلت  ؛اشاره خواهم کرد اضافهحروف

  زمانی خواهد بود. ترتیب ذکر منابع نیز بر اساس تقدم

شناسی و نگر و توجه ویژة این رویکرد به معنیشناسی شناختاز هنگام طرح زبان

شناسان این در کانون توجه بسیاری از زبان اضافهحروفچندمعنایی، توصیف معانی 

 2(، هاوکینز1989) 1(، دیرون1981اند: براگمن )از آن جمله ؛حوزه قرار گرفته است

 4(، کیوکن1988(، براگمن و لیکاف )1987(، لیکاف )1986) 3(، هرسکویتز1984)

(، 1992) 7(، گیررتس1991، 1990) 6(، وندلویز1994) 5(، شولز1994، 1993، 1988)

(، 1998) 12ناوارو (،1996) 11(، بوئرز1995) 10و رایس 9(، سندرا2007، 1994) 8دوئل
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 6(، دین2003) 5و ایوانز 4(، تایلر2003) 3(، لوینسن2001) 2(، لی1999) 1کاونتری

 10فورس(، گاردن2012) 9و پوستیوفسکی 8(، مانی2012(، لیکاف )2006) 7(، مور2005)

 (، مانجلاوری2017، 2005(، زوارتس )2016فورس )و گاردن 11(، زوارتس2014)

 (.2022) 13راسیو گنُی 12راسی

های در فارسی و زبان اضافهحروفهای زیادی دربارة معانی پژوهش ،در ایران نیز

مهند (، راسخ2010، 1385راد )ایرانی به سامان رسیده است؛ ازجمله: گلفام و یوسفی

(، رضویان و 1392مهند و رنجبر ضرابی )(، راسخ1392(، مختاری و رضایی )1389)

(، 1395(، امیری و خوشخونژاد )1395(، دانشور کشکولی و همکاران )1393خانزاده )

( 1402(،گلفام و درویشی رکنی )1397(، اسمعیلی طاهری )1397راد )کرمی و یوسفی

به  ،شودهایی که در ادامه به آنها اشاره می(. پژوهش1402پوران )نژاد و حسنو پهلوان

(، چنگیزی 1388اختصاص دارند و عبارتند از: گلفام و همکاران ) از اضافة حرفمطالعة 

(، چنگیزی و 1390اهدی و محمدی امیری )(، ز1389(، سراجیان اردستانی )1397)

 (. 1403(، علیجانی و همکاران )1395هاشمی کمانگر )

توان گیلکی را در نخستین دستورهایی می اضافةحروفخاستگاه تعمق در باب 

 اضافهحروف 14سناند. کریستنشناسان اروپایی برای این زبان نگاشتهبازجست که ایران

را یک بار  جه اضافةحرفدهد و ولة پیشین و پسین جای میرا در زبان گیلکی در دو مق
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 69ـ ـــــــــــــــ در گویش گیلکی رشتجه مکانی پسین  اضافةحرفبررسی شبکة معنایی 
 ǰaاضافة پیشین سن حرفکند. به زعم کریستنبندی میپیشین و بار دیگر پسین طبقه

: 1374سن، است )کریستن« جایبه»و در کاربرد پسینی دارای معنای « از»دارای معنای 

97-99.) 

، مبدأداند که در اشاره به آغاز، پایان، را تکواژهایی می اضافهحروفپور سرتیپ

روند و در فارسی پیش از مقصد، سوی، جهت، موضع، ملازمت و عدم التزام به کار می

داند که شماری های میرا در گیلکی دارای معادل اضافهحروفآیند. وی این اسم می

دارد که این اظهار می جهباط با پور در ارتگیرند. سرتیپاز آنها پس از اسم قرار می

های آوایی است. او پس از اشاره به تفاوت« از»فارسی و مخفف « ز»همان  اضافهحرف

بر سر فعل  جکند. نخست، حرف با الف کشیده، به دو نکته اشاره می اضافهحرفاین 

در اشاره به  جشود؛ دوم، تکواژ تلقی نمی اضافهحرفنشیند که در آن صورت هم می

  (.31-33: 1369پور، رود )سرتیپمقایسه و تفضیل هم به کار می

ای عنوان کلمهبه اضافهحرفپس از تعریف  (101-102: 1385زاد محمودی )بخش

 جهکند، شان انتساب و ارتباط برقرار میای دیگر کرده و بینای را متمم کلمهکه کلمه

با )ه( غیرملفوظ و )ج( نیمه مفتوح.  جهدهد. میگیلکی قرار  اضافةحروفرا در شمار 

مخصوص بیان ابتدا و مبتدای « از»شود و به معنی ( تلفظ میجَبا الف کوتاه که ) جاَ

رود. ها و اشیا برای کاستن از چیزی و خروج و شروع و مخالف فزونی به کار میاسم

شود. در برخی از تلفظ میجا و اگر بعد از اسم بیاید  جهچنانچه قبل از اسم آورده شود 

  شود.آورده میجی  جهجای نقاط گیلان به

کند که به دو شکل هایی معرفی میرا در گیلکی تکواژه اضافهحروفپورهادی 

گیلکی غرب  ǰaهای زیر را دارند: روند و با زبان فارسی تفاوتپیشین و پسین به کار می

فارسی است. این حرف به صورت پسین به « از» اضافةحرفگیلکی شرق، معادل  ǰiو 

تلفظ  ǰəصورت پیشین بیاید، به اضافهحرفرود. به باور پورهادی اگر این کار می

 . (42: 1385)شود می
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« از»فارسی  اضافةحرفرا معادل  اضافهحرفاین  (172-173: 2012راستارگوویا )

فارسی است. وی شش « از»اما معتقد است سپهر معنایی آن محدودتر از  ؛کندمعرفی می

شمارد که عبارتند از: نقطة شروع در هر مکانی، نقطة آغاز حرکت، برمی جهمعنی برای 

آید، منبع اخبار و اطلاعات، چیزی که از آن یا به سمت بیرون آن چیزی به دست می

با  1عنوان حاکمبهجه  اضافةحرفت مقایسه و مسیر حرکت. راستارگویوا معتقد اس

)پرسیدن(  وورسن)حساب بردن( و  حیساب بَردَن)دفاع کردن(،  دفاع کودنافعالی چون 

  رود. به کار می

( به 1399گفته، مطالعة حسینی ماتک و چنگیزی )های پیشافزون بر پژوهش

در گویش گیلکی اختصاص دارد. به  manəstənو  var/ vir ،varǰa ،biǰa اضافةحروف

افزون بر مفهوم « نزد، نزدیک و کنار»به معنی  biǰaو  var/ vir ،varǰaباور نویسندگان 

نیز بر شباهت و همانندی دلالت  manəstənروند. مکان، در معنای همراهی نیز به کار می

های اده از دادهبا استف اضافهحروفکند. پژوهشگران پس از بررسی معنای اولیة این می

شدگی و تحولات معنایی آنها را نشان های اوستایی و فارسی میانه، روند دستوریزبان

 دادند. 

تر پژوهشی از منظر گفته مبین آن است که پیشهای پیشنگاهی اجمالی به پژوهش

های انجام شده را در گیلکی مطالعه نکرده و پژوهش جه اضافةحرفمقالة حاضر، معنی 

توان آن را می بنابراین، ؛اندای را برای آن معرفی ننمودهیک چنین شبکة معنایییچنیز ه

در  اضافهحرفرو با مطالعاتی دانست که تاکنون دربارة این وجه ممیز پژوهش پیش

 گیلکی صورت پذیرفته است. 

 شناسی پژوهشروش -3
به منظور دستیابی به دو  ،رو که در شمار مطالعات بنیادی جای داردمقالة کیفی پیش

 اضافةحرفای ای و حاشیهنمونههدف به سامان رسیده است. نخست، ارائة معانی پیش

همسو با دو هدف  ،در گویش گیلکی؛ دوم، ارائة شبکة چندمعنایی آنجه پسین مکانی 

                                                           

1. government 



 

 

 71ـ ـــــــــــــــ در گویش گیلکی رشتجه مکانی پسین  اضافةحرفبررسی شبکة معنایی 
 اضافةحرفهای پژوهش عبارتند از: اول، در گویش گیلکی رشت، پرسش .گفتهپیش

توان تصویری از شبکة کند؛ دوم، چگونه میبه چه معناهایی دلالت میجه پسین مکانی 

شناسی شناختی است زبان ،چارچوب کلی پژوهشبه دست داد.  اضافهحرفمعنایی این 

به  ،پردازد و قلمرو تحقیقهای گویش گیلکی میشناسی به بررسی دادهکه در حوزة گویش

ای پژوهش به دو روش میدانی و اسنادی و از هشود. گردآوری دادهشهر رشت محدود می

و  نوشته« دیوار»و « حنا»، «عکس»های شفاهی قصه از داستانهای گیلهمجموعه پادکست

وا نشریة گیله 12تا  1های های منتشرشده در شماره( و داستان1403اجرای ماریا آرمیون )

های پژوهش معانی سی داده( به سامان رسیده است. ابتدا با برر1372و  1371های )سال

نمونی آن، شبکة معانی این مشخص و پس از تعیین معنی پیش جهپسین مکانی  اضافةحرف

تحلیلی و با استتاد به  - ها با کاربست روش توصیفیشود. تحلیل دادهترسیم می اضافهحرف

( در رابطه با 2003طور کلی و رویکرد تایلر و ایوانز )شناسی شناختی بهمبنای نظری زبان

طور خاص صورت گرفته است. افزون بر این، کاربست نمونی و الگوی شعاعی بهمعنای پیش

این سازد؛ به های تصویری، نقش مفاهیم مکانی در توسعة معانی را مشخص میوارهطرح

، ابتدا تمامی کاربردهای آن جهاضافة مکانی پسین معنایی حرف اعتبار که برای ترسیم شبکه

 ،شوند. در ادامه، روابط معنایی مختلف آنبندی میدر متون گفتاری و نوشتاری ثبت و دسته

 ایوارهگیرند تا ارتباط میان معانی روشن شود. درنهایت، بازنمایی طرحمورد تدقیق قرار می

یافتگیِ وقوع تمامی معانی پیرامون یک هستة معنایی واحد، روابط معنایی و چگونگی سامان

 شود. ارائه می یعنی معنی خاستگاه،

 بنیان نظری -4
یونانی که  genosisو مأخوذ از  cognitioی لاتین برگرفته است از واژهشناخت  واژه

از آن دو مفهوم شناخت به مثابه دانش )یا محصولی( ذهنی و شناخت به مثابه فرایند )یا 

نظام زبان (. در رویکرد شناختی، 6: 1398 شود )بهرامی خورشید،عملی( ذهنی افاده می

دهی، پردازش و انتقال اطلاعات بازتابی است از نظام مفهومی ذهن انسان برای سازمان
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ها و روست، که زبان از همان قابلیت (. از همین1: 2004، 2کروز و 1)کرافت

شناسی های شناختی. هستة مطالعاتی زبانکند که سایر تواناییهایی تبعیت میمحدودیت

دهد که تابعی است از گرا، معنا تشکیل میهای صورتشناختی را، برخلاف نظریه

ست او در جهان فیزیکی که در فرایندی المعارفی، یعنی دانشی برآمده از زیةدایردانش

(. 97: 2004شود )کرافت و کروز، آید و پیوسته روزآمد میپویا و برخط به دست می

صورت تصویری های زبانی بهتجزیه و تحلیل مقولهشناختی، رو، از منظر روش از همین

الگوی پیشنهادی تایلر و ایوانز شود. به همین قیاس، ایدة اصلی و تجربی محقق می

ی مفهومی است که از ا( نیز بر این اساس شکل گرفته که معنای مکانی، رابطه2003)

گردد که به شیوة هایی میگیرد و شامل پدیدهتعاملات مکانی و تجربه نشأت می

 : چهار(. 2003شوند )تایلر و ایوانز، پیکربندی مکانی خاصی مربوط می

از منظر طور خاص، بهنگری و از دریچة شناختطور کلی، به ضافهاحروفمطالعة 

(، پیوسته مستلزم رعایت دو شرط اصلی و استلزامات تابع آن دو 2003ایوانز و تایلر )

عنوان یک به اضافهحرفشود. نخست آنکه، معنای است که در ادامه به آنها اشاره می

شود )ناوارو، ی دو گرایش دیده میشود و در چنین موقعیتتعریف می 3معنای مرکزی

ی مرکزی، یعنی معنی یبه معنا اضافهحرفاول، تمامی کاربردهای یک  ؛(190: 2000

شود و بافت وجوه معناییِ دیگری به شده در فرهنگ لغت، فرو کاسته میفهرست

 ؛(1975، 5؛ بنِِت1969، 4نیست )لیچ اضافهحرفافزاید که متعلق به آن می اضافهحرف

یعنی،  ؛رودهای متفاوتی به کار میدوم، یک معنای مرکزی وجود دارد که در بافت

دهند، معنای میرا نشان  اضافهحرفهای جزئی معناییِ ها تفاوتکه این بافتدرحالی

؛ 1986، هرزکویتس، 1976، 7و جانسون لیرد 6مرکزی در همة آنها یکی است )میلر
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 73ـ ـــــــــــــــ در گویش گیلکی رشتجه مکانی پسین  اضافةحرفبررسی شبکة معنایی 
چندمعنا هستند؛ یعنی یک معنای  اضافهفحرو(. دیگر آنکه، 1993، 1ویرزبکا

دهند. در چنین موقعیتی نمونی را در خود جای مینمونی و شماری معنای غیرپیشپیش

نمون را مشخص اول، نظامی مبتنی بر قانون برتری، پیش ؛نیز دو رویکرد حاکم است

های بر اساس شباهت اضافهحرفدوم، معانی متفاوت  ؛(1989، 2کند )سینکیمی

وارة تصویری بنیادین های تصویری از یک طرحوارهخانوادگی و تغییر شکل طرح

، 1993، 1988؛ کوکنز، 1987؛ لیکاف، 1984؛ هاوکینز،1980گیرند )براگمن، نشأت می

، ناوارو، 1996؛ بوئرز، 1994؛ دوئل، 1991، شولز، 1992؛ وندولیس، 1995، 1994

1998 .) 

 فیزیکی برساختی است از بدن آدمی، ساختار تواقعیبه باور تایلر و ایوانز،  

که در زبان  معناهاییاش و جهانی که در آن سکونت دارد. در نتیجه، شناختیعصب

هستند؛ بنابراین، نظام  آن و بازتابانندةنظام مفهومی شوند، مرتبط به رمزگذاری می

زیرساخت مفهومی از  مهمیهای مکانی بخش است از واقعیت. تجربه بازتابیمفهومی 

آورد )تایلر و ایوانز، لازم برای نظام مفهومی انسان یا همان ماهیت معنا را فراهم می

نقشی بنیادین  ،مکانی جهان زیستة انسانهای فیزیکی: پنج(. به دیگر سخن، ویژگی2003

شود وسیلة زبان رمزگذاری می(. بازنمایی معنایی که به23در شناخت او دارد )همان: 

گیری معنی یا همان ها به شکلشدن تجربه تابانندة ساخت مفهومی است. اگر جسمانیباز

بایست ریشه در شوند میوسیلة زبان بیان میساختار مفهومی بیانجامد، مفاهیمی که به

  های مکانی فیزیکی آدمی داشته باشند.ادراک تجربه

های خود از جهان و کنند که انسان، دریافت( اذعان می2003تایلر و ایوانز )

کند. در هر صحنة مکانی دو پدیده های مکانی تقطیع میهای تجربة آن را به صحنهروش

شوند. به باور تایلر و ایوانز، سازی میدر ارتباط با یکدیگر به شکلی خاص مفهوم

های یابد. پدیدهسازی، معنا میشود، مفهومهنگامی که یک صحنة مکانی ساختمند می

                                                           

3. Wierzbicka 

4. Cienki 
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شناختی مغز او دنیا که خود مستقل از انسانند، با توجه به ساختار عصب موجود در

ای که در آن یک میز و یک شوند. در نتیجه، صحنة مکانیدریافت، تحلیل و درک می

ساختمند  ،فنجان روی میز استصورت زبانی در قالب عبارت فنجان وجود دارد، به

عنوان یک ه یک فنجان و یک میز بهگیرد کشوند. ساختار مفهومی هنگامی شکل میمی

رابطة مکانی خاص که در آن ارتباط مستقیمی میان فنجان و میز وجود دارد، درک 

سازی این صحنة خاص، مستلزم درک انسان از مفهوم جاذبه، آگاهی او از شوند. مفهوم

های فیزیکی توانند مانع از افتادن شوند و درک ویژگیاینکه سطوح خاصی می

سازی ما از های مکانی و مفهومای موجود در یک صحنه است. در نتیجه، صحنههپدیده

های موجود در دنیا و رابطة میان آنها با یکدیگر به های مکانی دربردارندة پدیدهصحنه

شده به درک و سازیاست. از همین روست که رابطة مفهومشکل دوباره تکرارشونده 

ی پیرامون بستگی دارد. به باور تایلر و ایوانز، هنگامی تجربة منحصر به فرد انسان از دنیا

یابد. آنها معتقدند درک سازی، معنا میشود، مفهومکه یک صحنة مکانی ساختمند می

های موجود در جهان پیرامون مستلزم توضیح سازی روابط میان پدیدهچگونگی مفهوم

به زعم لانگاکر در هر ست. میان آن دو 3یکربندیو نیز پ 2متحرکو  1نمامفاهیم مکان

نما. متحرک نمایند که عبارتند از متحرک و مکانای همواره دو عنصر رخ میرابطه

نما عنصری است شود و مکانتر متجلی میتر در رابطه است که بیشعنصری برجسته

 (.66: 2008شود )لانگاکر، که جایگاه و موقعیت متحرک نسبت به آن سنجیده می

های معنایی و این نکته که پیوسته یک معنای مرکزی نز با پذیرفتن شبکهتایلر و ایوا

گیرند، برای تعیین معانی مند از آن نشأت میشکلی نظاموجود دارد و سایر معانی به

مفهومی  اضافهحرفکنند. نخست آنکه، اگر دو معیار پیشنهاد می اضافهحروفمتفاوت 

این مفهوم در سایر معانی آشکار نباشد، باید آن ای که گونهاضافی دربرداشته باشد، به

عنوان معنایی متفاوت در نظر آوردکه به معنای غیرفضایی با پیکربندی متفاوتی میان را به

                                                           

1. landmark 

2. trajector 

3. configuration 
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نما دلالت کند. دیگر آنکه، معنای متفاوت، حاصل معانی دیگر یا بافتی متحرک و مکان

 بلکه از بافتی مستقل منتج شده باشد.  ،یکسان نباشد

شناسی ها ابتدا باید معنای مرکزی آن تعیین شود. روشبرای مطالعة چندمعنایی واژه

 اضافهحرفنمون برای تعیین معنای مرکزی ( با استناد به مفهوم پیش2003تایلر و ایوانز )

شناختی شناسی و تجربی است. شواهد زباندر شبکة چندمعنایی مبتنی بر شواهد زبان

ی ند: اولین معنای تأییدشده، غلبه و چیرگی معنایی در شبکهشامل معیارهای زیر هست

های ترکیبی، رابطة آن با سایر نمون در ساختمعنایی، کاربست معنای پیش

دستوری. شواهد تجربی نیز به رابطة تعاملی میان  بینیمکانی و پیش اضافةحروف

شود حاصل می کند که در نتیجة آن پیکربندی مکانینما دلالت میمتحرک و مکان

های چندمعنا آنچه به پدیدآیی معانی متفاوت در شبکه (.47-51: 2003)تایلر و ایوانز، 

اما در مطالعة چندمعنایی تنها نباید  ؛نما استشیوة پیکربندی متحرک و مکان ،انجامدمی

که در یک شبکة معنایی وجود دارد بسنده کرد، بلکه باید توضیحی  معناهاییبه توصیف 

 گیرند.ه داد که چگونه معانی حول یک معنای مرکزی شکل میارائ

را برای بازنمایی ذهنیِ آرمانی از یک صحنة مکانیِ  1تایلر و ایوانز مفهوم صحنة پایه

تر، شوند. به عبارت دقیقاجزای مکانی خاصی مرتبط می کنند که بهپُررخداد معرفی می

شابه که در آن عناصری از تجربة دنیای صحنه، انتزاعی است از میان معانی مکانی مپیش

 ها( درهمنما( با رابطة مفهومی )پیکربندی خاصی میان پدیدهواقعی )متحرک و مکان

مند از صورت نظامنما به(. چنانچه متحرک و مکان52: 2003آمیزند )تایلر و ایوانز، می

زین معانی مرکزی حوزة واقعی به انتزاعی تسری یابند، معانی مجازی یا استعاری جایگ

های معنایی رخ گیری شبکهشوند. در نتیجه گسترش معنایی و به تبع آن شکلمی

 نماید. می

 هاتحلیل داده -5

                                                           

1. proto-scene 
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های معنایی مکانی و غیرمکانی های معنایی را در دو طبقة نقشپژوهشگران نقش

شمار (. معانی همراهی، ابزار، روش و سبب در 151-154: 2001، 1دهند )بلیکجای می

های مکانی است. گیرند و ساختار هندسی جزء نقشهای معنایی غیرمکانی جای مینقش

دهد ی مکان، هدف، خاستگاه و مسیر قرار میهای مکانی در چهار طبقههسپلمت نقش

در جه پسین  اضافةحرفرو، معانی مکانی (. در پژوهش پیش9: 2006، 2)هسپلمت

 شود. گیلکی بررسی می

 خاستگاه .5-1

دلالت بر خاستگاه مکانی است. ازآنجاکه درک زمان معمولًا به  جهیکی از معانی 

صورت استعاری از این مفهوم شود، مفهوم خاستگاه زمانی نیز بهواسطة زمان میسر می

 گیرد.مکانی نشأت می

 خاستگاه مکانی. 5-1-1

یک شیء و یک های زیر خاستگاه مکانی به ترتیب نقطة مشخص مکانی، در نمونه

های تر در نمونهاند. به عبارت روشنصورت غیراستعاری به کار رفتهشخص هستند که به

عنوان خاستگاه نما مکانِ محله، چیزِ ابر سیاه و ضمیر پرسشی چه کسی بهمکان 3و  2، 1

اند. سه کاربرد های به دنیا آمدن، باریدن و شاکی بودن واقع شدهو نقطة آغازِ متحرک

دهند؛ یعنی دل، گور و دل در مقام همین مفهوم را به شکل استعاری نشان می دوم،

های قد کشیدن، بودن و بیرون آمدن به کار صورت استعاری برای متحرکنما بهمکان

 اند.   رفته

 

(1) mæhæləʝə kælɪvær-ə ænzælɪ dʒə bu-dunʝa bæmom 

 محله کلیور         -به  از  انزلی    در -آمدم        دنیا

 در محلة کلیور انزلی به دنیا آمدم.

(2) æbr-ə sɪʝə dʒə ʃærʃær varan bəvarəstə 

                                                           

1. Blake 

2. Haspelmath 
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 بارید   باران     شُرشُر  از سیاه     ابرِ             

 از ابر سیاه شرشر باران بارید.            

(3) kɪ dʒə ʃakɪ ɪsɪ 

 هستی شاکی ازکی            

 از چه کسی شاکی هستی؟            

(4) dənaʝɪ dar-ə manə dɪlə dʒə ɣæd kəʃə 

 ماند به درخت  دانایی            کشد  قد   از دل میمی

 کشد.           دانایی همچون درخت است، از دل قد می

(5)  æ atəʃan tumam unə gor-ə dʒə bɪrun æʝə 

 ها این            آید بیرون  از    گور   او      همه  آتشمی

 آید.           ها از گور او بیرون میهمة این آتش

 

(6) dærd-ə   mɪ      dɪlə  dʒə   usæn 

 بردار    از   دل    مالِ من را   درد

  درد را از دلم بردار.

توان مند، میاز کاربست معیارهای بازشناسی معانی مجزا در الگوی چندمعنایی قاعده

شخصی هر سه بر نقطة آغاز دلالت وارگی و دریافت که معانیِ خاستگاه مکانی، شی

نما و متحرک در هر سه بنابراین مکان ؛دهندکنند و به معنایی جز این ارجاع نمیمی

توان این سه معنی را معانی نمی ،نمونه از پیکربندی همانندی برخوردارند. از همین رو

ه های متفاوت یک معنی یعنی خاستگامتفاوتی در نظر آورد و جملگی آنها صورت

زمینة مشترک استعاری بودن  6-4های مکانی هستند. این در حالی است که در نمونه

شود. به این اعتبار که خاستگاه، حوزة مبدأ استعاره در آنهاست و اگرچه همة مشاهده می

هریک بیانگر معنایی بیش از معنای اولیه  ،دنکشآنها صحنة مشابهی را به تصویر می

  آنها را معانی متمایز برآمده از معنای اولیه برشمرد. توانهستند. در نتیجه می
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 خاستگاه زمانی. 5-1-2

صورت استعاری ارجاع دهد. در تواند به یک نقطة زمانی به، میجه اضافةحرف

، نقطة زمانی سال در 8نما برای متحرک آفتاب و در نمونة عنوان مکان، دریا به7نمونة 

اند. این دو نمونه پیکربندی واحدی از نما برای متحرک تاریخ به کار رفتهمقام مکان

گذارند و افزون بر معنای اولیه بیانگر معنایی اضافی نما و متحرک را به نمایش میمکان

ت دهند. نظر به اینکه در مطالعامانی را تشکیل میرو، خوشة استعاری زهستند. ازاین

پذیرد و به آن شناسی معمولاً درک معنای زمانی با استناد به مکان صورت میمعنی

شود، در این مقاله، معنای زمانی به عنوان معنایی مستقل از معنای مکانی نگاشت داده می

 در نظر گرفته نشده است. 

(7) aftab dərʝa dʒə pər nəzə 

 نکرد طلوع  از  دریا    آفتاب

 آفتاب از دریا طلوع نکرد.

(8) ɪ sal dʒə unə tarɪx dəvarə 

 گذرد  تاریخ   آن  از سال یک       می

       گذرد. یک سال از آن تاریخ می

 

 
 نما و متحرک در مفهوم خاستگاهوارة تصویری پیکربندی مکان: طرح1شکل 
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 مقوله یا جنس . 5-2

کند. در مکانی پسین جه به مقوله، جنس یا نوع چیزی نیز دلالت می اضافةحرف

عنوان ، طلا به9چنین معنایی هم دارای کاربرد غیراستعاری و هم استعاری است. در نمونة 

نما برای متحرک انگشتر به کار رفته است و به مفهوم خاستگاه اشاره دارد. نیز در مکان

 کند. برای متحرک سرشت ایفا میگیل )خاک( همین نقش را  10نمونة 

شود و نما و متحرک دیده میازآنجاکه در هر دو نمونه پیکربندی همسانی از مکان

 خوشةدهند، باید هر دو افزون بر معنای خاستگاه، به معنای مقوله و جنس ارجاع می

متحرک نما و مکانپیکربندی  10 نمونةاما در  ؛معنایی متفاوتی برای آنها در نظر گرفت

پذیرد و معنایی افزون بر خاستگاه و جنس را منتقل صورت استعاری صورت میبه

 کنند.می

(9) ænguʃtər dʒə təla bu 

 بود   طلا  از   انگشتر               

 انگشتر از طلا بود.             

(10) æmɪ sərəʃtə gɪlə dʒə čækudəʝɪd 

 اند    از خاک سرشت  مالِ ما          آفریده

 اند.          سرشت ما را از خاک آفریده

 حرکت. 5-3

پذیرد و در معنای نخست، به حرکت به دو صورت مکانی و زمانی صورت می

 اضافةحرفکند. بسیاری از افعال حرکتی در گیلکی با گیری فضایی دلالت میجهت

 14دیوار، در  13کوهدم )دامنة کوه(، در  12در  شهر، 11روند. در نمونة به کار می جه

نما، خاستگاهِ به ترتیب افعال آمدم، عنوان مکانوقت به 15نوقولدان )ظرف ترشی( و در 

گفته، اند. در جملگی موارد پیشخواهیم برویم، برداشتن و مُرد به کار رفتهدوید، می

جز آنکه در  ؛نما و متحرک همسان استی تصویری پیکربندی میان مکانوارهطرح

های مورد نظر بر صورت استعاری است. متحرک در نمونهن پیکربندی بهای 15نمونة 
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بنابراین، افزون بر معنای خاستگاه، به معنای حرکت نیز  ؛کنندافعال حرکتی دلالت می

دهند. در نتیجه مواردی از این دست، خوشة معنایی متفاوتی را به خود ارجاع می

 دهند.  اختصاص می

(11) ʃæhrə dʒə bæmom 

 آمدم    از   شهر        

 از شهر آمدم.        

(12) kuhdæmə dʒə dəvarəstə 

 کوه            دوید      از     دامنة

 از دامنة کوه دوید.             

(13) æmæ dɪvarə dʒə xæʝɪm bɪʃɪm 

 خواهیم از  دیوار      ما              برویم می

 خواهیم از روی دیوار برویم.            ما می

(14) pɪʝaz turʃɪʝə nuɣuldanə jə usæn 

 ترشی     ترشیِ     پیاز             بردار   از  ظرف

 ترشی ترشیِ پیاز بردار.            از ظرفِ             

(15) u væɣtə dʒə kɪ æmdʒan mærd bəmærdə 

dukæn æm dəvæftə næhæ  

 جان که  از  وقت  آن       است    بسته    هم    مغازه      مرد    شوهر عمه

 از وقتی که شوهر عمه جان مرده، مغازه هم بسته است.      

 حرکت با توجه به مبدأ. 5-3-1

 ؛گیرددر شماری از کاربردها، هنگام بیان حرکت، خاستگاه مورد تأکید قرار می

ساک، در  18دیوار، در  17و  16شود. در نمونة یعنی بر نقطة عزیمت کنش تأکید می

ها، های پا، گلنما هستند و حرکت متحرک، دور مکان21ها و در بچه 20آنها، در  19

 شود. کیسة حنا، خواستن، شکایت کردن و دیدن از آنجا آغاز می

(16) mɪ paʝə næhæm dɪvarə    dʒə 

 گذارم      پا   مالِ من   از   دیوار  می
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  گذارم کنار دیوار.   پایم را می

(17) æmdʒan-ə gulan xɪʝalɪ dɪvarə dʒə ʃævalə 

kəʃændərɪdɪ kučə mɪʝanɪ  

 ها  مالِ عمه جان    کشند      زبانه     از  دیوا ر گویی  گُلدرون    کوچه    می

 کشند.    جان از روی دیوار به درون کوچه زبانه میهای عمهگویی گل

(18) mɪ sakə dʒə hæna kɪsəʝ-ə bɪrun bæværdəm 

 کیسه   حنا    از ساک مالِ من   ردم    بیرون  را آو

 از توی ساکم کیسة حنا را بیرون آوردم.  

(19) mən uʃænə dʒə xæssɪm 

 خواستم  از    آنها    من        می

 خواستم.        من از آنها می

(20) bæmoʝɪd mædressə arəz kɪ aɣa mɪ zakanə 

dʒə čɪ xæʝə 

 ها مالِ من آقا که شکایت    مدرسه     آمدند              خواهد چه از بچهمی

 خواهد.             های ما چه میبه مدرسه شکایت آوردند که از جان بچه    

(21) durə jə bɪdə 

          دید   از  دور

 از دور دید.             

 فاصله. 5-3-2

زمین و  22نما و متحرک مورد نظر است. در نمونة بعضی مواقع، فاصلة میان مکان

ساز حین حرکت نمایی است که مفهوم، شهر مکان23نمای باریدن آتش و در زمان مکان

  گیرد.از آن فاصله می

 

(22) zɪnɪn o zəmatə dʒɪ atəʃ værəstɪ 

 بارید  آتش  از   زمان   و   زمین       می

 بارید.       از زمین و زمان آتش می
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(23) pur zəmat nuboʝɪ kɪ mɪ paʝə ʃæhrə dʒə dur 

bɪdə bum 

 بودم   دیده  دور  از   شهر   پا مالِ من که     نبود   زمان خیلی       

 شد که پایم را از شهر دور دیده بودم.       خیلی وقت نمی

 تغییر . 5-3-3

نمای خستگی، مکان 15پذیرد. در نمونة گاهی در حین حرکت تغییر صورت می

روند تدریجی تغییر را به  ،سازشود و مفهومآمدم میخاستگاه تغییر برای متحرکِ می

عنوان خاستگاه حرکت در نظر گرفته است. همچنین از منظر او، غذا نخوردن خاستگاه 

 شده است.  16پدیدآیی تغییر در وضعیت جسمی در نمونة 

(24) bazun kɪ un-ə dəʝɪmɪ xəstəgɪ dʒə bɪrun 

æmoʝɪmɪ 

        دیدم را   او  که بعد از آنکه آمدم    بیرون  از خستگی میمی

(25) ʃazdə nuxurdəgɪ dʒə rændʒə barɪkɪ bærdə 

 شد    لاغر  نحیف  از  غذانخوردن  شاهزاده      

نما و متحرک افزون بر معنای خاستگاه به گفته پیکربندی مکانهای پیشدر نمونه   

اما با  ؛گیردبنابراین خوشة معنایی متفاوتی شکل می ؛دهندمعنای حرکت نیز ارجاع می

توجه به این که در سه معنای حرکت با توجه به مبدأ، فاصله و تغییر، یکپارچگیِ 

بلکه هر سه  ؛توان آنها را معانی مجزا در نظر آوردشود، نمیپیکربندیِ اولیه حفظ می

های عنوان شعاعهای متفاوت یک معنی هستند. از همین رو، این سه معنی بهصورت

ای حرکت با توجه به وارهشوند. تصویر طرحرکت تلقی میمعنایی، خوشة معنایی ح

 توان به شکل زیر نمایش داد: نما و متحرک را میهای متفاوت مکانپیکربندی

 
 نما و متحرک در مفهوم حرکتوارة تصویری پیکربندی مکان: طرح2شکل 

 ظرف. 5-4
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ای به کار نما و متحرک به گونهبرای پیکربندی مکان جهدر بعضی از کاربردها، 

نما ساز مکانشود. در چنین حالتی، مفهومنما معنای ظرف افاده میرود که از مکانمی

 آورد که مظروف آن متحرک است. را همچون ظرفی در نظر می

(26) tɪʝanə dʒə pæla dubu 

 بود   پلو  توی   قابلمه          

 توی قابلمه پلو هست.          

(27) dækæfɪm xændæɣə mɪʝən un-æm kɪ gumarə 

dʒə purə 

 افتم       پُره    از   خار     که هم  آن     توی     خندق        می

 افتم توی خندق که آن هم پر از خار است.       می

قورباغه متحرک در نظر آورده شده است.  کنار رودخانه ظرف و بچه 26در نمونة 

نما و ظرفی است برای خار که متحرک است. ، خندق مکان27به همین قیاس در مثال 

این  .کند، افزون بر خاستگاه، معنای ظرف را نیز رمزگذاری میجهدر چنین حالتی، 

عنوان توان از آن بهبرد که میگیری خوشة معنایی دیگر راه میمعنای اضافی به شکل

   ظرف یاد کرد.

دهد و به توصیف فرایندی در برخی موارد چنین کاربردی به شکل استعاری رخ می

نما، در نقش ظرفی برای شعر به کار حافظه در مقام مکان 28برد. در نمونة ذهنی راه می

ستعاری بودن آن، نما و متحرک در این مثال نیز به جز ارفته است. پیکربندی مکان

نیز یک وضعیت  29پذیرد. در نمونة می گفته صورتدرست همانند دو نمونة پیش

عنوان ظرف در نظر گرفته شده است که افزون بر معنی به ،یعنی کُما ،جسمیِ خاص

 معنای اولیه خاستگاه را نیز در خود دارد.    ،گفتهپیش

(28) tumamə ʃər-ə hafəzə dʒə xændændubu 

 خواند  از   حفظ   را شعر     تمام              داشت می

 خواند.              داشت تمام شعر را از حفظ می

(29) kuma dʒə bɪrun næmo 
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 نیامد  بیرون   از    کُما             

 از کُما بیرون نیامد.            

 
 نما و متحرک در مفهوم ظرفوارة تصویری پیکربندی مکان: طرح3شکل 

         

 مالکیت .5-5

صورت دهد و بهساز مالک چیزی بودن را به کسی نسبت میهای زیر مفهومدر نمونه

شخص نقطة آغازی  31و  30کند. در نمونة استعاری او را خاستگاه اثر چیزی معرفی می

برای متحرک عطر و لباس شده است. این پیکربندی افزون بر معنی خاستگاه، به معنی 

   کند.کسی بر چیزی دلالت میمالکیت 

(30) unə ætrə dʒə   mɪ      dɪl  tæng   bost 

 شد    تنگ  دل    مالِ من از عطر   مالِ او         

 از استشمام عطرش دلم گرفت.         

(31) unə ʃændærə-pændærə lɪvasanə dʒə ɣɪzavət 

nævæ-kudæn 

 پلخته       مالِ او          ها      شلختهنفی      قضاوت   از     لباس-کن

 اش قضاوت نکن.          پلختههای شلختهاز روی لباس

 وضعیت . 5-6

 جسمی . 5-6-1

نما و متحرک، به وضعیت جسمی یا ای موارد پیکربندی استعاری مکاندر پاره

نما را نقطة آغازی برای بودن ساز مکاندهد. در چنین شرایطی مفهومروحی ارجاع می

ساز بروز یک ای زمینهچنین پیکربندی 32کند. در نمونة در وضعیتی خاص تلقی می
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پندارد ، غصه را خاستگاه بروز کنش میسازوضعیت جسمی خاص شده و در آن مفهوم

 که در نتیجة آن شرایط جسمی خاصی به وجود آمده است. 

(32) tæbə dʒə soxtæn-dubu 

 سوخت   از   تب  داشت    می

 سوخت.داشت از تب می

 روحی. 5-6-2

صورت استعاری نداری و کار را خاستگاه ساز بهمفهوم 34و  33های در نمونه

نما و متحرک را به پدیدآمدن وضعیت روحی خاصی در نظر گرفته و پیکربندی مکان

 گفته منشأ وضعیت روحی موجود هستند. ای به سامان رسانده که گویی عوامل پیشگونه

(33) nədarɪ dʒə vazədə bæmo 

 شده است   ذله     از  نداری             

 از نداری ذله شده است.                   

(34) xu karə dʒə razɪ bu 

 بود راضی  از  کار خود

 از کار خود راضی بود.

 کاهش. 5-7

پذیرد که متحرک در ای صورت مینما و متحرک به گونهگاهی پیکربندی مکان

تواند به دلیل غیبت، ه میحضور ندارد. غیاب این سوژ ،رودمکان یا موقعیتی که انتظار می

های نما و متحرک در نمونهاخراج، جدایی، انفصال یا تفریق باشد. پیکربندی میان مکان

 ؛دهدای است که افزون بر معنای خاستگاه، به معنای غیبت نیز ارجاع میزیر به گونه

 ظر گرفت. معناییِ متفاوتی برای آن در نبنابراین باید خوشه

 گشتگی غیبت و گم. 5-7-1

نمایی عنوان خاستگاه و مکانساز کمد و صندوق را به، مفهوم36و  35های در نمونه

 اند. های النگو و روسری از آنجا نشأت گرفتهدر نظر آورده که گم شدنِ متحرک
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(35) mɪ ælængu gændʒə dʒə gumæ bo 

 شد    گم        از    کمد    النگو  مالِ من         

 النگویم از توی کمد گم شد.        

(36) ɪtə dəssmal sunduɣə dʒə kəmæ bo 

 شده است   کم    از  صندوق    روسری   یک      

 یک روسری از صندوق کم شده است.      

 اخراج. 5-7-2

نمایی برای مدرسه و ارث به ترتیب مکان ،38و  37های در پیکربندی نمونه

ساز شخصی را از منشأ خاصی اند. در هر دو نمونه، مفهومهای ضمیر او واقع شدهمتحرک

 دارد. گذارد و او را از نقطة مشخصی دور نگاه میکنار می

(37) mædressə dʒə un-ə bɪrunæ kudɪd 

 کردند   بیرون  را  او   از      مدرسه              

   او را از مدرسه بیرون کردند.              

(38) unɪ pər   un-ə   ersə   dʒə   mæhrum   bukudə 

 کرد        محروم       از   ارث    را او  پدر مالِ او       

 پدرش او را از ارث محروم کرد.      

 جدایی. 5-7-3

شود. در دیده مینما و متحرک جدایی میان مکانجه، در شماری از کاربردهای 

تواند به دو صورت استعاری و غیراستعاری صورت سازی میچنین مواقعی، مفهوم

 ، غم را خاستگاه جدا شدن و راحت40ساز گردن و در نمونة م، مفهو39پذیرد. در نمونة 

 ،نما در نظر گرفته است. به عبارت دیگرعنوان مکانشدن در نظر آورده و این دو را به

 اند. هایی هستند که از گردن و غم نشأت گرفتهراحت شدن متحرک جدا شدن و
 

(39) lafænd-ə værza gærdænə dʒə vazæ kud 

 کرد    باز    از    گردن   گاو نر را   طناب            

   طناب را از گردن گاو نر باز کرد.            
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(40) dunʝa ɣæmə dʒə rahætə bu 

 شد  راحت    از    غم      دنیا        

 از غم دنیا راحت شد.       

 انفصال. 5-7-4

شود. در مثال نماست که از آن برداشته میهای زیر متحرک بخشی از مکاندر نمونه

چراکه  ؛کننده در بازی بخشی از خاستگاه استعنوان یکی از اعضای شرکت، خود به41

کننده در بازی افزون بر قواعد حاکم بر آن، یا محل رخدادش به واسطة افراد شرکت

توان بر آن بازی نام نهاد. در اینجا با انفصال یابد و با حذف آن دیگر نمیمعنا می ،آن

شود. به همین قیاس، در مثال نما دستخوش تغییر میخود از بازی، گویی بخشی از مکان

کند و با نما را برای اسمش ایفا میز فکر در مقام خاستگاه، نقش مکاننیز بخشی ا 42

 آورد.  نما و متحرک به وجود میساز انفصالی میان مکانپاک کردنش، مفهوم
 

(41) bazɪ dʒə xor-ə kənar fækəʃə 

 کشید   کنار   را خود  از    بازی 

 خود را از بازی کنار کشید. 

(42) də    tɪ    zəhnə   dʒə    unɪ     əsm- ə bɪrun    

tævæd 

 بیانداز    بیرون   را    اسم  مالِ او     از     ذهن   مالِ تو دیگر            

 اسمش را از ذهنت پاک کن.         

 تفریق. 5-7-5

کند. در نمونة نما دلالت میکاهش متحرک نسبت به مکان برجه گاهی، کاربرد 

رساند که بخشی ای با سامان میگونهنما و متحرک را بهساز پیکربندی مکان، مفهوم43

 شود.   نما کم میاز متحرک یا تمام آن از مکان
 

(43) kəbabab-ə pæla sərə dʒə usan 

 ها         ببردار   از روی  پلو   را  کبا
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 ها را از روی پلو بردار.         کباب

(44) pændʒ-ə hæftə dʒə kəmæ kun 

 کن     کم    از هفت  را  پنج

 هفت را از پنج کم کن.

های معنایی، خوشة معنایی کاهش تلقی عنوان شعاعتوان بهگفته را میمعانی پیش

آیند. تصویر کرد که به واسطة غیبت، اخراج، جدایی، انفصال و تفریق پدید می

توان به نما و متحرک را میهای متفاوت مکانای کاهش با توجه به پیکربندیوارهطرح

 طور کلی نمایش داد: دو شکل زیر به

واسطة اخراج، به حضور نداشتنت و دومی، ای نخست، غیبوارهتصویر طرح

                                                                                                                      دهد. جدایی، انفصال و تفریق را نشان می

                         

 
 گشتگی                                           الف. غیبت/ گم                                             ب. اخراج، جدایی، انفصال، تفریق    

 نما و متحرک در مفهوم کاهشوارة تصویری پیکربندی مکان: طرح4شکل 

 مقایسه . 5-8

از  هاییدر این معنی نیز رگه بیانگر تفاوت است.جه  اضافةحرفهای زیر، در مثال

یعنی  ،گیردشود. به این اعتبار که آنچه مقایسه بر اساس آن صورت میخاستگاه دیده می

چیزی که بر اساس آن قیاس صورت گرفته است، خاستگاه مقایسه است و آنچه 
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کس و به ترتیب همه 46و  45های کند. در نمونهشده، نقش متحرک را ایفا میقیاس

های شوهر عمه جان و نوک زبان بر عهده حرکنوک نیزه نقش خاستگاه را برای مت

 دارند.  

  hɪk   kæs    uʝə     nætænəstɪ    hɪčɪʝ-ə     ʝaftæn     dʒə    

æm   dʒan   mərd 

-شوهر   جان   عمه غیر از  پیدا کردن  را توانست    آنجا   کس  هیچ      نمی 

 چیز  هیچ

 توانس آنجا چیزی را پیدا کند.      جان نمیهیچ کس غیر از شوهر ِ عمه

(45) zəbanə tuk neʝzə tukə dʒə tɪdʒtær-ə 

 است تیزتر  از نوک   نیزه   نوک       زبان      

 نوک زبان از نوک نیزه تیزتر است.      

 سبب. 5-9

ای، به ترتیب تصادف و گرسنگی وارهساز به شکل طرح، مفهوم48و  47در دو نمونة 

 را خاستگاه پنداشته که نقطة عزیمت کنش هستند.   

(46) təsadofə dʒə bəmærdə 

 مُرد     از      تصادف   

 به دلیل تصادف مرد.   

(47) naʃtaʝə dʒə na nəʃtɪ 

 نداشت  نا    از    ناشتایی      

 از گرسنگی رمقی برایش نمانده بود.          

 منبع اطلاعات . 5-10

ساز به ترتیب پدر و مادر را خاستگاه و منشأ اطلاعات ، مفهوم50و  49های در مثال

عنوان در نظر آورده است که خبری یا اطلاعاتی در مقام متحرک نسبت به آن دو به

 شود.میای پیکربندی وارهصورت طرحنما، بهمکان

(48) xu    pərə   dʒə   bɪʃnəvəsə   bu 



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 90

ضی
فیا

ت 
ادا

 س
یم

مر
- 

ز 
ایی

ـ پ
م 

ده
نز

شا
ل 

سا
14

04
ل

چه
ة 

ار
شم

ـ 
ک

وی
 

 بود         شنیده      از    پدر  مالِ او

 از پدرش شنیده بود.
(49) hæ   ruzan    væ    mɪ      marə    dʒə   unɪ    

sərr-æ    vævorsəm 

  بپرسم       را  راز    مالِ او   از   مادر    مالِ من باید   روزها    همین
 روزها باید راز او را از مادرم بپرسم.همین 

 اضافهحرفنوبت به تعیین معنای سرنمونی  اضافهحرفپس از بازشناسی معانی 

نمونی ارائه ( پنج معیار برای تعیین معنای پیش50-47: 2003رسد. تایلر و ایوانز )می

 کنند: می

 .از دید تاریخی اضافهحرفترین معنای یک نخستین معنای تأییدشده؛ کهن -1

نمونی را در معنای پیش ی؛ به این اعتبار که هستهیبرتری و چیرگی در شبکة معنا -2

 توان بازجست.تمامی معانی می

مفهومی  تاو جه ارتباط با دیگر عناصر مکانی؛ برای نمونه در گویش گیلکی  -3

 دهند.تقابلی را تشکیل می

 .های ترکیبیکاربرد در ساخت -4

 .بینی دستوریپیش -5

در غیاب پیکرة زبانی گیلکی و  در گیلکی،جه برای یافتن نخستین معنای تأییدشدة 

و  1هرندر فارسی استناد کرد.  ازتوان به نقش معنایی مستندات تاریخی مکتوب، می

داند که در پهلوی در اوستایی می hačaدر پارسی باستان و  hačāرا بازماندة  ǰ ə 2هوبشمان

؛ وخی، ačو  aš؛ بلوچی ǰ؛ در پشتو žو  až ،že، در کردی ǰu، در گیلکی aǰصورت به

(. چنگیزی و هاشمی 102-101: 1356)هرن و هوبشمان،  است رفتهبه کار می zسریکلی 

در  sacāهای اوستایی و فارسی باستان و در زبان hačāیا  hačaرا بازماندة  ǰ əکمانگر نیز 

 (. 139: 1395کنند )چنگیزی و هاشمی کمانگر، زبان سنسکریت معرفی می

                                                           

1. Horn  

2. Hubschmann 
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برای دلالت بر نقش معنایی خاستگاه  hačāیا  hačaدر زبان فارسی باستان و اوستایی 

برای بیان مفهوم  ažو  azبه کار رفته است. در زبان فارسی میانه و پارتی نیز  مبدأیا 

رهبر در فارسی دری، سه خطیب(. 287: 1387قاسمی، خاستگاه به کار رفته است )ابوال

ذکر کرده و ذیل « انتساب»و « اختصاص»، «ابتدای غایب»کارکرد معنایی با عناوین 

مربوط  منشأو  مبدأهایی ذکر کرده است که همگی به حوزة خاستگاه، نمونه ،هریک

پور ، خیام«آغاز و ابتدا»( کارکرد معنایی 216: 1371یاسمی ) (.75-104: 1367هستند )

و « نقطة آغاز مکانی یا زمانی» (311-312: 1377، ناتل خانلری )«ابتدا( »197: 1389)

مکانی و زمانی انجام کار معرفی  مبدأآن را نشان دادن »(، 292: 1387ابوالقاسمی )

دلالت بر مفهوم خاستگاه است.  ازرکرد اند. در زبان فارسی معاصر پرکاربرترین کاکرده

به همین قیاس و با استناد به ریشة مشترک گویش گیلکی با فارسی باستان، معنای 

 شود. نمونی آن معرفی میعنوان معنای پیشخاستگاه مکانی به

که در بالا  معناهایییعنی برتری و چیرگی معنایی، در تمامی  ،با استناد به معیار دوم

عنوان معنای مرکزی مشهود است. با استناد اره شد، ردّ پای خاستگاه مکانی بهبه آنها اش

تا با  اضافهحرفتوان در رابطة این با دیگر عناصر مکانی را می جهبه معیار سوم، ارتباط 

های ترکیبی دهند. بر اساس کاربرد در ساختبازجست که مفهومی تقابلی را تشکیل می

)ذله شدن از  جه وازده امون ]گروه اسمی[همچون توان به ترکیبات فعلی می

به  جهها )آمدن از جایی( اشاره کرد که در آن ]گروه اسمی[ جه امونچیزی/کسی( و 

بینی دستوری، حکمی قطعی نقطة آغاز کنش اشاره دارد. بر اساس معیار پنجم، یعنی پیش

ینی، در کارکرد این توان صادر کرد؛ چراکه در جریان گذار از حالت پسینی به پیشنمی

   شود.دیده میهایی اوبنتبه تأسی از زبان فارسی  اضافهحرف

که به تفصیل به آنها اشاره شد، معنی خاستگاه است  معناهاییفصل مشترک تمامی 

عنوان معنای توان در تمام معانی بازجست. با پذیرش این معنی بههای آن را میکه رگه

یافته از آن به این صورت زیر نمون، نگاشتِ سایر معانی به عنوان معنای گسترشپیش

رسد. به این اعتبار شکل استعاری به سامان می خواهد بود که پیکربندی جملگی آنها به
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شود و هریک از آنها، افزون بر این که معنی خاستگاه، مبدأ استعاره واقع می

بر معانی مجزایی همچون مقوله، حرکت، ظرف، مالکیت، وضعیت، نمونی، پیشمعنی

رو هریک از اند. ازاینکنند که از آن نشأت گرفتهکاهش، مقایسه و سبب دلالت می

های نمونی هستند که به صورت شعاعمعناییِ معنیِ پیش گفته حاصل گسترشمعانی پیش

که ذکر آن  معناهاییهریک از روند. ازآنجا که در معنایی معنی خاستگاه به کار می

نما و متحرک به دو شیوة استعاری و غیراستعاری صورت رفت، پیکربندی مکان

  پذیرد، خوشة معنایی مجزای استعاری برای آن لحاظ نشد.می

 گیری. نتیجه6
ناظر است بر اینکه در این جایگاه،  اضافهحرفهایی از کاربرد پسینی این بررسی داده

بر ده معنیِ خاستگاه، مقوله، حرکت، ظرف، مالکیت، وضعیت، کاهش،  جه اضافةحرف

هایی از معنی کند که در جملگی آنها رگهمقایسه، سبب و منبع اطلاعات دلالت می

( معنی خاستگاه 2003خاستگاه وجود دارد. در نتیجه به استناد به معیارهای تایلر و ایوانز )

( و 1395نتایج چنگیزی و هاشمی کمانگر ) معرفی شد. جهنمونی عنوان معنی پیشبه

گفته، بنابراین، در تمامی معانی پیش ؛این رهیافت استید ؤم( و نیز 1397چنگیزی )

ای. با وارهپذیرد یا طرحشکل استعاری صورت مینما و متحرک یا بهپیکربندی مکان

ین نتیجه با ، مکانی معرفی شد. ااضافهحرفهایی، معانی این استناد به چنین دلالت

( 1397( و کرمی و یوسفی )1390های زاهدی و محمدی زیارتی )های پژوهشیافته

همسویی دارد. نکتة شایان توجه آنکه، اگرچه پژوهشگران سبب و علت را در شمار 

اما کاربرد آن در گیلکی حاکی از وجود رگة معنای  ،دهندهای غیرمکانی جای مینقش

رو، معنی سبب در شمار ، برخلاف بلیک در پژوهش پیشرومکانی در آن است. ازاین

جای گرفت. دلیل پیدایش این رگة معنایی را باید در کارکرد استعاری  جهمعانی مکانی 

مشاهده  5توان در شکل را میجه ن یپس مکانی اضافةحرفآن بازجست. شبکة معنایی 

  کرد.
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 جه اضافةحرف: شبکة معنایی 5شکل 

حکایت دارد.  جه اضافةحرفمند حاکم بر شبکة معنایی شکل بالا از چندمعنایی نظام

نما و متحرک ای میان مکانای و استعارهوارهبندی طرحچنانچه ملاحظه شد، شیوة پیکره

انجامد و رابطة طبیعی و معناداری میان معانی مختلف به پدیدآیی این شبکة معنایی می

آورد که ساختاری شعاعی حول یک هستة معنایی را تشکیل به وجود می اضافهحرفاین 

؛ لیکاف، 1984، هاوکینز،1983؛ لیندر، 1980براگمن، دهند. این یافته با رویکرد می

؛ دوئل، 1991، شولز، 1992؛ وندولیس، 1995، 1994، 1993، 1988، کوکنز، 1987

های آن را در نی خاستگاه که رگهمطابقت دارد. مع 1998، ناوارو، 1996؛ بوئرز، 1994

ن یپس اضافةحرفتوان بازجست، خوشة معنایی مرکزی های معنایی میتمامی شعاع

   در گیلکی است. جهمکانی 
های بسیاری از کاربرد پیشینی های پژوهش، نمونهبه هنگام گردآوری داده

این زبان در حال رسد، به دلیل تغییراتی که در جه مشاهده شد. به نظر می اضافهحرف

چنین تحولی  است. رخ دادن است، چنین کاربردهایی از زبان فارسی به آن راه یافته

است که به منظور  مشهودکه در معنی آن هم  اضافهحرفتنها در جایگاه نحوی این نه

   اجتناب از خلط مباحث، طرح آن را به پژوهش دیگری واگذاریدیم.
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 منابع
 تهران: پیام.  .. ترجمة کریم کشاورزیرانیا ةالغفقه مقدمه .(1358ارانسکی، ای. م. ) -

چندگانة  ی)کارکردها یفارس طیبس اضافهحروف میدر تقس یبحث» .(1397اسمعیلی طاهری، احسان ) -

 .35-53  .(17)9 .یو بلاغ یزبان مطالعات دانشگاه سمنان: .«(یاصل طیبس اضافهحرفپنج 

و  اتیادب «.یانیمکر یکرد در lá اضافةحرف کاربرد.»(1395خوشخونژاد، امیرعلی ) ؛امیری، فرزاد -
 .67-79 .(14) .نیزم رانیا یمحل یهازبان

رشت:  .نگارش نیی: صرف و نحو و آیلکیزبان گ دستور .(1385زاد محمودی، جعفر )بخش -

 گیلکان. 

تهران:  .یو کاربست آن در زبان فارس ینظر ی: مبانیشناخت دستور .(1398بهرامی خورشید، سحر ) -

 سمت. 

  .1-12(. 1)1 .والهیگ یو هنر یفرهنگ ماهنامة .(1372-1371پوراحمد جکتاجی، محمدتقی ) -

 رشت: فرهنگ ایلیا. .یلکیگ زبان .(1385پورهادی، مسعود ) -

بر  یدر زبان فارس «نیب» اضافةحرف یبررس» .(1402پوران، زهرا )حسن ؛نژاد، محمدرضاپهلوان -

 .23-41 .(3)11 .رانیغرب ا یهاشیو گو زبان مطالعات «.یشناخت یشناساساس زبان

بر  ریواژة زمکان ییمعنا ابعاد» .(1395رضائی، حدائق ) ؛عموزاده، محمد ؛دانشور کشکولی، مرجان -

 .415-443 .(5)7 .یزبان یجستارها .«مندقاعده ییاساس مدل چندمعنا

 یشناسیفرهنگ سخن بر اساس معن یِمکان اضافهحروف یمعان یبررس» .(1389مهند، محمد )راسخ -

 .49-66 .(14)4 .یپژوهشادب .«یشناخت

 .«سر»و « در» اضافةحروف ییشبکه معنا یبررس» .(1392رنجبر ضرابی، نفیسه ) ؛مهند، محمدراسخ -

   .95-111 .(5)3 .یقیتطب یشناسزبان یهاپژوهش

تهران: فرهنگستان زبان و ادب  .رانیا یهاشیها و گوزبان یمعرف .(1380بیدی، حسن )رضایی باغ -

 فارسی. 

 کردیبا رو یدر زبان فارس« به» اضافةحرف ییچندمعنا» .(1393خانزاده، معصومه ) ؛رضویان، حسین -

  .57-79 .(7)3 .رانیغرب ا یهاشیزبان و گو مطالعات .«یشناخت یشناسیمعن

در چارچوب « از» اضافةحرف ییمعنا شبکة» .(1390محمدی زیارتی، عاطفه ) ؛زاهدی، کیوان -

 .67-80 .(1)13 .یعلوم شناخت یهاتازه .«یشناخت یشناسیمعن

 .(33) .مطالعات ایرانی .«یدر زبان فارس« از» اضافةحرف ییمعنا یهانقش» .(1397چنگیزی، احسان ) -

75-97. 
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زبان  یدر گونه بابل ǰa اضافهحرف» .(1395السادات )سمیةهاشمی کمانگر،  ؛چنگیزی، احسان -

 .139-153 .(24)12 .یشناسو زبان زبان .«یمازندران

 .«یلکیدر زبان گ manəstənو  var اضافةحروف» .(1399چنگیزی، احسان ) ؛حسینی ماتک، الهه -

 .81-108 .(11)7 .زبان علم

 ةیدر قالب نظر« از» اضافةحرف ییچندمعنا یبررس» .(1389سراجیان اردستانی، مهدخت ) -

 .45-63 .(22-23)6 .پازند .«یشناخت یشناسیمعن

 گیلکان.  رشت: .یلکیگ یهاو فرهنگ واژه یدستور یهایژگیو .(1369پور، جهانگیر )سرتیپ -

 .(1403دلگلشایی، یلدا ) ؛علیجانی، اعظم؛ قیومی، مسعود؛ مسگر خویی، مریم؛ احدی، حوریه -

 مجلة .«یشناخت یکردیاول تا ششم: رو یهاهیپا یدر کتب درس« از» اضافةحرفبر  یاکرهیپ لیتحل»
  .33-53 .(34) .خراسان یهاشیو گو یشناسزبان

 .سراج .یکسمائ .شرفشاه .از افراشته ی: با اشعار یلکیگ اتیادب دهیگز .(1358فخرایی، ابراهیم ) -
 رشت: کتابفروشی طاعتی رشت. .ییفخزا

 .(11) .یرانیا یهاشیو گو هازبان .«در معرض خطر یزبان ،یلکیگ» .(1399)سادات فیاضی، مریم -

153-170. 

و  bæو  læ اضافةحرفدو  ییشبکة معنا یبررس» .(1397راد، فاطمه )یوسفی ؛کرمی، سعید -

 .یشناخت یشناسیدر چهارچوب معن یسوران یرا در زبان کرد æwæ/dɑوæwæ/da یهاراضافهیپ

 .83-104 .(16)8 .«شناسی تطبیقیهای زبانپژوهش

تهران:  .زادهترجمه و تحشیة جعفر خمامی .رشت یلکیگ شیگو.(1374سن، آرتور )کریستن -

 سروش. 

 یبررس» .(1388راد، فاطمه )یوسفی ؛گلفام، ارسلان؛ عاصی، مصطفی؛ آقاگلزاده، فردوس -

 .یشناسو زبان زبان .«یسنت کردیآن با رو سةیو مقا یشناخت یدر چارچوب معناشناس« از» اضافةحرف
5(10). 69-80. 

در « بر» اضافةحرف ییدر چندمعنا یجستار» .(1402درویشی رکنی، نازنین ) ؛گلفام، ارسلان -

 .415-452 .(43)22 .یرانیمطالعات ا مجلة .«یشناخت یشناسیچهارچوب معن

 .یدر چارچوب شناخت یمکان اضافهحروف یبررس» .(1385راد، فاطمه )یوسفی ؛گلفام، ارسلان -

 .33-46 .(3)2 .یشناسو زبان زبان .«یدر/تو» اضافةحرف یمطالعة مورد

در زبان  با اضافةحرف ییشبکة معنا یشناخت یبررس» .(1392رضائی، حدائق ) ؛مختاری، شهره -

 .73-94 .(9) .خراسان یهاشیو گو یشناسزبان .«یفارس



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 96

ضی
فیا

ت 
ادا

 س
یم

مر
- 

ز 
ایی

ـ پ
م 

ده
نز

شا
ل 

سا
14

04
ل

چه
ة 

ار
شم

ـ 
ک

وی
 

ترجمة جلال خالقی  .جلد نخست .یاشتقاق فارس اساس .(1356هوبشمان، هاینریش ) ؛هرن، پاول -

 مطلق. تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ایران.
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