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Abstract: The House of the Edrisis (Khāne Edrisi-hā) is a novel by Ghazāleh 

Alizādeh in which vivid descriptions play a prominent role, leading to the creation 

of poetic elements within the text. Among these elements are imagery, evocation, 

brevity, musicality, overriding emotions, and stylistic deviance. This study 

examine the elements of poeticity in The House of the Edrisis using a descriptive-

analytical approach. In the novel, imagery is the most prominent poetic element, 

and the author extensively employs similes and metaphors within the imagery. 

Alizādeh employs these elements to create suspense in the narrative or pauses in 

the flow of the story. This delay in the minor aspect of the story creates thought-

provoking silence and provides the reader with an opportunity to savor the literary 

experience. 
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  1404 بهارـ  39ـ شمارة  شانزدهمسال                                                         

 )مقاله پژوهشی( 90-73صفحات                                                                                        

 16/03/1403پذیرش  09/03/1403بازنگری  30/11/1402تاریخ: وصول                                                      

 هاشعریت در رمان خانۀ ادریسی

  2 هادی طیطه /*1 فاطمه مدرسی
   .ac.ir. urmia@modarresif                                   )نویسنده مسئول( استاد زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه ارومیه، ارومیه، ایران: 1
 .دانشجوی دکتری ادبیات غنایی، دانشگاه ارومیه، ارومیه، ایران: 2

ایفا کرده و همین  ایهایی است که در آن توصیف نقش برجستهرمان ازجملهها اثر غزاله علیزاده رمان خانۀ ادریسی چکیده:

توان به تصویر، تداعی، ایجاز و این عوامل می ازجملۀاست.  توصیفات منجر به ایجاد عوامل شعریت در متن داستان شده

تحلیلی عناصر نگارندگان با روشی توصیفی ،موسیقی، عاطفۀ غلبه یافته و هنجارگریزی نحوی اشاره کرد. در این پژوهش

های شعریت بیشترین عنصر از میان مؤلفه ،دهند. در این رمانها مورد بررسی و تحلیل قرار میریسیشعریت را در رمان خانۀ اد

گاهی این تشبیهات مستقیم  .را تصویر به خود اختصاص داده و نویسنده از میان تصاویر بیشتر از همه از تشبیه استفاده کرده است

 .زندین عوامل به تعویق در روایت یا مکث در سیر حرکت روایت دست میگرفتن ا به کارو گاه غیرمستقیم هستند. علیزاده با 

تر شدن جنبۀ فرعی داستان و از سویی دیگر منجر به ایجاد سکوت معنادار و نوعی فرصت سو منجر به طولانیاین عامل از یک

 شود.به خواننده برای کسب التذاذ ادبی می

 ها، تداعی، تصویر، ایجاز، شعریت.  خانۀ ادریسی :واژهکلید
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 . مقدمّه1

کند. های شعری در یک متن، بسته به متن مورد نظر تغییر میشعریت یا حضور مؤلفه

یافته، تداعی، هنجارگریزی، پارادوکس، ها حضور تصاویر، عاطفۀ غلبهاین مؤلفه ازجملۀ

 ،برجسته شدن کلامسازی و موسیقی یا ریتم و تن در متن هستند که منجر به زیبایی

ممکن است شاعری در طراحی متن خود، تمامی  ؛ البتهشوندنسبت به زبان روزمره می

نگیرد. نخستین کسانی که در تلاش برای جداسازی زبان عادی و  به کارها را این مؤلفه

 .(22: 1386پور، ها بودند )ر.ک، قاسمیروزمره از زبان ادبی بودند، فرمالیست

گیرد و تکامل و ها شکل میکه در نتیجۀ هنجارگریزی ییزداییآشناآنان با طرح 

عوامل شعریت را در متن مشخص و تبیین  ،بندی انواع هنجارگریزی توسط لیچتقسیم

ها ها وجه ممیز ادبیات، ادبیت است؛ یعنی آن دسته از ویژگیاز نظر فرمالیست»کردند. 

ز دیگر انواع سخن متمایز و متفاوت های صوری و زبانی که آثار ادبی را او مشخصه

ها (. رمان خانۀ ادریسی26)همان، « سازد و همین موضوع راستین پژوهش ادبی استمی

منجر به ایجاد درنگ بیشتر و تعویق معنا شده  مسئلهمند شده و این از این عوامل بهره

ین رمان را در توان اچربد، میجنبۀ روایت اثر بر جنبۀ شاعرانگی آن می ازآنجاکه .است

یادآور بخشی از سنت ادبی  ،در کلیت خود مسئلهزمرۀ متون نثر شاعرانه قرار داد. این 

تمایل بر این است که با آوردن تصاویر، تلمیحات،  ،نیز هست. در نثر کلاسیک فارسی

 یبه عبارت .تر کنندصناعات ادبی و وارد کردن چند بیت شعر به نثر، نثر را به شعر نزدیک

، جنبۀ آیدمی« اکنون»این موضوع هر چقدر به سمت  .انددانستهتر میادبی از نثر راشعر 

غزاله  .شودتر و جنبۀ نثرگونۀ آن و روایی بودن آن بیشتر میشاعرانگی متون نثر، کم

به نوعی بازگشت  ،های شعریتکارگیری عناصر و مؤلفهعلیزاده در کلیت اثر خود با به

 ،نه در سطح الفاظ بلکه در سطح معنا ،خود نوعی از زبان آرکائیکزند و این می گذشته

 از هنجارگریزی یاد کرد.  ینوعبهتوان است و از آن می

 هاها و فرضیه. پرسش1-1

 ها شده است؟. چه عناصری منجر به ایجاد شعریت در رمان خانۀ ادریسی1
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در روایت رمان خانۀ . نقش تداعی، تصویر، عاطفه و هنجارگریزی در ایجاد تعویق 1

 ها چیست؟ادریسی

ها توجیه زمان ایجاز و اطناب را در رمان خانۀ ادریسیتوان حضور هم. چگونه می3

 کرد؟

بخشد و آن را سطحی عمق می کارگیری چه عواملی به عاطفۀ. غزاله علیزاده با به4

 دهد؟یافته تغییر میبه عاطفۀ غلبه

 . پیشینۀ پژوهش1-2

تحقیقات زیر بیشترین  ،هادر حوزۀ رمان خانۀ ادریسی شدهانجامهای از میان پژوهش

 رو دارند:ارتباط را با پژوهش پیش

 در نمادین و اینشانه یهاسازه یریگشکل تحلیل». محمد وحیدنژاد در پژوهش 1

« کریستوا ژولیا کاوی نشانه آرای بر اساس علیزاده غزاله نوشته هااِدریسی خانه داستان

سر  نزد علیزاده زبان و سوبژکتیویته در تعامل به( به این نتیجه رسیده است که 1399)

فضای شیوه و بازنمودی از دلالت ناخواسته است و  ،ایبرند. بدین دلیل، قلمرو نشانهمی

 ای زبان است.ها بیانگر فضای نشانهخانۀ ادریسی

 غزاله آثار در روایتگری تطبیق و یبررس». زینت ناطق پور و همکاران در پژوهش 2

( به این نتیجه 1401« )تهران هایشب ها،ادریسی خانه هایرمان بر تکیه با علیزاده،

روایت گذشته و گذشته در گذشته، روایت زمان حال و عبور مکرّر از اند که رسیده

 های روایی این دو رمان به لحاظ زمانی هستند. از ویژگی ،زمان حال به گذشته

 داستان در فمینیستی شناسی روایت تحلیل». الناز سارانی و همکاران در پژوهش 3

اند که علیزاده از دو طریق ( به این نتیجه رسیده1401« )علیزاده غزاله اثر هایسیادر خانۀ

نخست از طریق جایگزین کردن  ؛خود را نمایش داده است یستینیفمرویکردهای 

توصیفات مردانه و دیگر از طریق  یجابهو محیط پیرامون  ءتوصیفات زنانه از اشیا

 های زن داستان. مرکزیت دادن به شخصیت

 . مبانی نظری پژوهش2
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سازد، . زبان ادبی: آنچه زبان عادی و روزمره را از زبان ادبی در شعر جدا می2-1

این عناصر،  ازجملۀشود. یاد می« شعریت»که از آن با عنوان مجموعه عواملی هستند 

. این  عناصر در رمان خانۀ هستندتداعی، تصویر، هنجارگریزی، عاطفه، موسیقی و ایجاز 

 یها را نثرنثر خانۀ ادریسی ،این پژوهش به شیوۀ مستقیم اند.ها نیز تجلی یافتهادریسی

چگونه این عوامل منجر به تعویق در روایت دهد که کند و نشان میشاعرانه معرفی می

نیز تبیین  پژوهششود. از اهداف ضمنی این و ایجاد التذاذ ادبی در ذهنیت مخاطب می

 مثابۀ یک رمان غنایی است.ها بهو معرفی رمان خانۀ ادریسی

 . بحث3

 . خلاصۀ داستان3-1

 شهر وارد که رسیدهقدرتبه گروهی و آبادعشق نام به است شهری داستان دربارۀ

 کنند بیرون شانیهاخانه از را هاآن و بگیرند ثروتمندان از را دیدگانستم حق تا اندشده

 خانۀ در ماجرا همۀ. برسانند شانناشایست کارهای سزای به را آنان ،بیان دیگر به و

 خانم یا مادربزرگ .هستند خانه نخستین ساکنان هاادریسی. گذردمی ایکهنه و بزرگ

 زندانی دورشان خیلی خاطرات و خانه در را خود سه هر. وهاب لقا و زلیخا، یا هاادریسی

 هرگز که است شده سبب آنچه ،وهاب گفتۀ به و اندنکرده ترک را خانه هرگز. اندکرده

 و بوده ییآساتن و ناچاری گرفتن، خو نروند، دیگران جمع به و نکنند ترک را خانه

 با و آیندمی هاادریسی خانۀ به آنان از گروهی. خانه است پیر مستخدم و باغبان یاور

 .کنندمی تقسیم مردم میان را هااتاق ،خانه تصاحب

 . تحلیل4

 . تداعی4-1

بازتاب یا تکرار برخی از واژگان، اصطلاحات، ساختارها یا  یبه معناعنصر تداعی 

بر  بسزاییتواند تأثیر است. این عنصر می متن در طول یکضمنی  صورتبهمفاهیم 

 ها، احساسات یا تصاویر کمکخواننده داشته باشد و به تکرار و تأکید بر برخی از ایده

استفاده شود. در صورت  متندر  میرمستقیغمستقیم یا  صورتبهتواند تداعی می. کند
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اما در تداعی  ؛شوندتکرار می متنتداعی مستقیم، کلمات یا عبارات خاصی در طول 

خود نوعی  ،شوند. تداعیدر ایجاد تداعی دخیل می ،های بیرون از متننشانه میرمستقیغ

گوید: شعر این است که و اینکه روبرت فراست در تعریف شعر می»از تصویر است 

« ناظر به همین جنبۀ معنوی و جوهری شعر است ؛چیزی بگویی و چیزی دیگر اراده کنی

گوییم و چیزی دیگر به ذهن (، در تداعی نیز ما چیزی می9: 1401)شفیعی کدکنی، 

گرفته شده است:  این عنصر فراوان به کار ،هادر رمان خانۀ ادریسی .کنیممتبادر می

و تنومند، تازه نامزد کرده بودند. مالک  یگاوچشم، چهرهسرخدختر را با مردی »

« مرد« »مالک زن»واژۀ مرده با توجه به  .(9: 1380)علیزاده، « بود به نام مؤید یامردهزن

نوعی  ینینشهمگرفته است تا در محور  به کارعلیزاده این شگرد را  .کندرا تداعی می

 ،از پارادوکس بین مرده و مالک ایجاد کند و بر شعریت متن خود بیفزاید. از سویی دیگر

مرد در فارسی باستان  .آیندمی marاست و هر دو از ریشۀ  شهیرهمواژۀ مرد با مرگ 

martiya  و مرگmarati  ،در محور  .(2590: 1393است )ر.ک، حسن دوست

کشاند تا سوی تطابق معنا میان دو واژۀ مرده و مرد میجانشینی کلمات، ذهن را به

ای همچون رابطه ،ها را نسبت به رابطۀ زن و مرد در بافت اجتماعیزمان دیدگاههم

خشم خود را نسبت به  ،مرد یجابهبردن واژۀ مرده  به کارد و با بکش ریبه تصو ،مالکانه

گیرد: مرد به کار می یجابهاین دیدگاه نمایش دهد. در جایی دیگر نیز واژۀ مرده را 

ام. انگار مغز خر خورده بودم؛ گوریمثل شوهر گوربه ؛گرددیبرنمآدمی که رفت »

ها و ها، خراباتعشرتکده –شنود! بلانسبت هر که می - دمیکشیمورهایم را کفش

گشتم. مرده سگ، علف شده بود به دهن بز رفته می وجببهوجبهای ته شهر را دخمه

نویسنده از عبارت  ،علاوه بر عنصر تداعی ،در این سطور .(292: 1380)علیزاده، « بود

ه علف نیز استفاده کرده است و در دل آن شوهرش را ب« به دهن بز شیرین آمدن»کنایی 

تداخل بلاغی وجود دارد. تداخل  ،های فوقدر گزاره یبه عبارت .نیز تشبیه کرده است

تواند دو یا چند که می استبا توجه به زمینه و بافت سخن یک عنصر زبانی »بلاغی 

 (. 99: 1401)مدرسی و طیطه، « ردیبگ برتصویر را در 
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ویری اجتماعی را از باور مردم وسیلۀ تداعی تصغزاله علیزاده به ،ای دیگردر نمونه

دادند، خانه کالسکه و طویله، شیر داغ و خامۀ تازه! وقتی مهمانی می»دهد: نمایش می

)علیزاده، « گذاشتند، چون که زیرش فنر مییقندکلهها شد. دامن زنمثل روز روشن می

لفظی منجر به ایجاد  ۀنیبه قر« شدمی»اگرچه در این سطور حذف فعل  .(288: 1380

رو است، تشبیه خانه های مهم نثر علیزاده در رمان پیشایجاز شده است که از ویژگی

اما حضور واژۀ روشنی در تقابل با  ؛نیز به عوامل شعریت در متن افزوده است یروشنبه

ها، نوعی خرسندی، رضایت درونی و خوشحالی را از حضور مهمانان در خانه به مهمان

بایست در نظر داشت که در وهلۀ بردن به این امر می کند. برای پیداعی میذهن ت

نویسنده با  .نماید که خانه با آمدن مهمان روشن شودنخست در منطق نثر، طبیعی نمی

آوردن روز این غیرممکن را ممکن ساخته و دیدگاه خود را نیز از طریق شخصیت 

مان بیان کرده است. نمونۀ دیگری برای داستان )رخساره( به شکلی ضمنی نسبت به مه

های حریر پرده»ها در این توصیف نهفته است: نمایش عنصر تداعی در خانۀ ادریسی

 ینینشهمدر این عبارت نویسنده در محور  .(298)همان، « زدسیاه در نسیم عصر پرپر می

را به ذهن تداعی « هپرند»واژۀ  ،میرمستقیغبه شکلی  ،«پرپر»و « پرده»با ایجاد رابطه میان 

به وجود « پرپر زدن»هم در اثر فعل  ،کند. این تداعی هم در نتیجۀ شکل ظاهری پردهمی

رکسانا، »آمده است. در نمونۀ دیگری نیز نویسنده عنصر تداعی را با تشبیه آمیخته است: 

در ظاهر کلام تشبیهی  .(301)همان، « کرد؛ به مجسمه شبیه بودهنوز بیرون را نگاه می

اما در  ؛وجود دارد که ممکن است خواننده آن را عامل تصویر و شعریت متن بداند

نویسنده  ،درواقع .در واژۀ مجسمه نهفته است میرمستقیغتر نوعی تداعی نگاهی عمیق

 خیره شدن و تکان نخوردن رکسانا را با یک واژه به شکلی ضمنی نمایش داده است.

 ازی. تصویرپرد4-2

 ۀلیوسبهمنظور از تصویرپردازی، آفرینش و مجسم کردن عواطف در ذهن مخاطب 

 نهفته است. « تصویرپردازی»زبان است. در این میان مفهوم حرکت و انسجام نیز در 
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عناصر بلاغی هستند که غزاله علیزاده به  ازجملهتشبیه، استعاره، مجاز، کنایه و تمثیل 

ده و مفاهیم مورد نظر خود را در ذهن خواننده مجسم ها وارد عرصۀ خیال شیاری آن

ها نیز کرده است تا بدین شیوه بر اثرگذاری روایت خود بیفزاید. در نظر فرمالیست

( معرفی شده 25: 1387)گلی، « جوهرۀ اساسی شعر و عامل اصلی تأثیر سخن»تصویر 

شود و منجر به ایجاد تعلیق و درنگ می ،کاربرد تصویر مجازی در روایتِ رمان .است

شود و مخاطب خوانی متن میاین امر منجر  به آهسته .اندازدفرایند معنا را به تعویق می

گیرد و توجه پیشرفت و حرکت را از روایت می ،درواقع .داردیموارا به درنگ بیشتر 

ایت، ضمن حفظ همگام شدن تصویر مجازی با رو .کندرا به زیبایی سطرها جلب می

اگرچه عامل ایجاز  ؛شودمنجر به اطناب در محور عمودی متن می ،های داستانیرفتپی

 ۀمثاببهها در کلیت رمان خانۀ ادریسی مسئلهاین  .در محور افقی داستان اتفاق افتاده است

هم  ،یعنی متن هم دارای اطناب ؛کندیک نشانۀ کلان، ایجاد یک نوع پارادوکس می

 یسازفشرده ،اند. در کلجاز است. علمای بلاغی ایجاز را بر اطناب ترجیح دادهدارای ای

ماندگاری هر اثر ادبی بیشتر مدیون این  کهیطوربه ؛های مهم بلاغی استیکی از جنبه

 (.2-3: 1403اصغری بایقوت و دهرامی،  :امر است )ر.ک

چنانکه آغاز داستان با ازدحام  ؛تصویر است ،هاهای مهم خانۀ ادریسییکی از مؤلفه

ناگهانی نیست؛ بین  یاخانهبروز آشفتگی در هیچ »تصاویر مجازی شروع شده است: 

به انتظار  ،نشیندها غبار نرمی میها و چین پردهدرز دریچه ،هاها، تای ملافهشکاف چوب

« آزاد کند بادی که از دری گشوده به خانه راه بیابد و اجزای پراکندگی را از کمینگاه

(. در سطر نخست این عبارت، نوعی تعلیق و گره وجود دارد که ذهن 7: 1380)علیزاده، 

شود که خواننده با خواندن سطر نخست متوجه می .کشاندخواننده را به تداعی می

ایجاد چرایی و  مسئلهبه وجود آمده است و همین  ایآشفتگی و نابسامانی در خانه

این شگردی است که به  .کندرا به ادامۀ داستان ترغیب می کند و مخاطبچگونگی می

ای انسانی یافته که به انتظار باد غبار وجهه ،در سطر دوم .یاری تداعی انجام شده است

از آن با عنوان  اصطلاحا  یعنی میان طبیعت و انسان پیوندی برقرار شده که  ؛نشسته است
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اند. فارسی آن را به تشخیص ترجمه کردهتوان یاد کرد و در می« پرسونیفیکاسیون»

تشخیص چنین »تعریف کرده است:  گونهنیاآن را  الملکاعتصامشمیسا از قول یوسف 

است که گوینده برای تصویر معانی مجرده، اشخاصی تصور کرده، کردار  و گفتار 

به »رینۀ به ق ،(. در این جا نیز غبار184: 1393)شمیسا، « زندگان را به آنان منسوب دارد

اما قسمت مهم تصویر در بند نخست  ؛همچون انسان تصویر شده است« انتظار نشستن

گیرد، در  به کارآنکه دو بار واژۀ غبار را  یجابهزمانی است که نویسنده  ،آغاز داستان

بندد می به کاررا « اجزاء پراکندگی»جای غبار، برد و بهمحور جانشینی کلمات دست می

به فقط مشبه»چراکه  ؛بلاغیون در آن، استعارۀ مصرحۀ مجرده آمده است اصطلاح بهکه 

( و از سویی ملائمات 250: 1367)همایی، « در لفظ آمده و منظور گوینده مشبه است

اما خود کلمۀ غبار نیز در معنای خود نیامده است و نماد  ،مشبه در عبارت ذکر شده است

 ۀلیوسبهتوصیف غبار  .شودمتن برداشت می آشفتگی است و این معنا با توجه به بافت

کند که ذهن را متوجه می ،در ابتدای جمله« بروزآشفتگی»و آوردن « اجزاء پراکنده»

در بند  بیترتنیابه .غبار همان آشفتگی است که در تمام وسایل خانه نفوذ کرده است

اردی که در آن با رو هستیم. یکی دیگر از موآغازین داستان با تداخل بلاغی نیز روبه

داد باد جار را تکان می»مربوط به این توصیف در داستان است:  ،رو هستیمتشخیص روبه

( که زنجیر به اعتبار ناله کردن همچون انسان 9: 1380)علیزاده، « کردو زنجیر ناله می

 تصویر شده است. 

 ؛در توصیفات مستقیم هستند ،گیردمی به کارهایی که علیزاده هیاغلب تشب

های آدم ،هانویسنده با شرح و تحلیل رفتار و اعمال و افکار شخصیت ،گریدعبارتبه»

این نوع توصیفات  .(125: 1394)میرصادقی، « کندداستانش را به خواننده معرفی می

روی »شناسی دارند: جنبۀ زیبایی صرفا کنند و کمکی به حرکت روایت در داستان نمی

های غرق تیرگی، گاه شکلی آبی بست. پشت پلکها را میکشید، چشمتخت دراز می

)علیزاده، « کردها او را سرگرم مییافت؛ این شکلبسط می یاشهیشو زرد، چون گلی 

 .ای تشبیه شده استهای آبی و زرد به گل شیشه( که در این عبارت شکل9-8:  1380
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توان جمع است و از حیث شناختی، آن را بهتر مینوع تشبیه عقلی به حسی و جمع به 

 ،برد. این شکل« شکل»توان پی به نکره آمدن با اندکی دقت می .لمس و احساس کرد

علت نکره آمدن شکل و انتزاعی  .ای حسی شده استانتزاعی است و به یاری گل شیشه

شمش هایش پیش چبودن آن، همان تصاویر گنگی است که شخصیت پس از بستن پلک

علاوه بر  ،ظاهر شده و از این حیث با مفهوم متن هماهنگ آمده است. در عبارتی دیگر

به تر کم معمولا نوعی که در رمان  .تشبیهی ساده از اضافۀ اقترانی نیز استفاده کرده است

کنج »ها در رمان بیشتر در پی نمایش دادن هستند: که نویسنده جهتنیازارود، می کار

-گرفت، چشمزد. سر را بالا مینچۀ گل سرخ، پوزخند تحقیر پرک میهای چون غلب

-های مهتابی و نگاه خوابها بر گونهداشت، سایۀ کبود مژهنگه می بازمهینهای بادامی را 

یعنی پوزخندی به نشانۀ تحقیر و  ،پوزخند تحقیر .(9-10: 1380)علیزاده، « افتادزده می

اما  ؛اضافۀ اقترانی است. تشبیه لب به گل سرخ، تشبیهی به اصطلاح ادبی مبتذل است

ای بین کنج لب و غنچۀ گل به وجود آورده است تا نویسنده آن را مقید کرده و رابطه

اند. دهها نیز به مهتاب مانند شگونه ،از تکرار در سطح تشبیه جلوگیری کند. از سویی

پرکاربردترین عنصری است که نویسنده برای به تصویر  ،شباهت و ایجاد رابطۀ همانندی

موهای صاف بلند را افشان کند، وقت »کشیدن مفاهیم خود از آن استفاده کرده است: 

در  .(10: 1380)علیزاده، « بزند یاجرقهتارها روی هم بلغزد، به نرمی ابریشم  شانه زدن

اند. در ادامۀ همین عبارت برای بیان مفهوم ای رحیلا به ابریشم تشبیه شدهموه ،این عبارت

او پسر کوچکی باشد و دامنش را بگیرد، دختر جوان » :بنددمی به کارکنایۀ ایما را  ،خود

« به سردی یخ»( که 10)همان، « ها دلاویز به سردی یخحوصله دور کند، چشمبچه را بی

وصلگی و عدم تمایل به ارتباط است. نویسنده در طول حکنایه از صمیمی نبودن، بی

کند یعنی سعی می ؛گرفته است به کارچیزی دیگر  یجابهفراوان چیزی را  ،داستان خود

نشانه چیزی است که برای کسی در  .های زبانی برای بیان مفاهیم استفاده کنداز نشانه

: 1382)ر.ک، امامی،  مناسبتی خاص و به عنوانی خاص، بر چیزی دیگر دلالت کند

(. در جایی دیگر نیز دو بار پشت سر هم به جهت تأکید یک مفهوم کنایی را تکرار 17
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گیرد، رفتنت را به هر گذاری، یک عینکی، رد پایت را میهر جا قدم می»کند: می

کنایه از تعقیب کردن  ،( که هر دو جمله317: 1380)علیزاده، « کشدسوراخی  بو می

برده است تا فضای  به کارغرض ثانویۀ تأکید، دو بار یک مفهوم کنایی را هستند و با 

-دست به تشبیه می میرمستقیغاجتماعی آن زمان را به تصویر بکشد. گاهی نیز  -سیاسی

: 1380)علیزاده، « های انار نگاه نکردماو دیگر به دانه زیرنهیسهای به حرمت یاقوت»زند: 

اند. یکی ریز تشبیه شدههای یاقوت به سینهغیرمستقیم و مضمر دانه صورتبه( که 299

نوعی از تشبیه مفرد مقید  ،هایی که در توصیف زیبایی شخصیت رخساره استاز تشبیه

« افراشتیبرماندام خسته را چون پرچم پیروزی رو به نسیم »به مفرد مقید است: 

از آن جهت که  ؛و بسیار هنری است حسی ،شبه این تشبیهوجه .(288: 1380)علیزاده، 

 های بدن به پرچم تشبیه شده است. اندام خسته در لرزش و تکان

تصاویر دیگری که در آن اغراق نهفته و این اغراق در سطح ترکیب به وجود  ازجمله

)همان، « بعد از شستن یک کوه رخت دست را به جارو بردم»همین عبارت است:  ،آمده

291.) 

ها از اهمیت زیادی برخوردار است، نوعی که در رمان خانۀ ادریسیتصویر دیگری 

اعتقاد به سرنوشت و تصویری از جنس اسطوره است که حالتی چون مدعا مثل یافته 

)علیزاده، « شود عوض کرد، اما بخت سیاه تا دم آخر با آدم استرخت را می»است: 

جنس تشبیه مضمر نهفته است و ای از به عبارتی میان رخت و بخت رابطه .(289: 1380

مدعا مثل بیتی است که در یک مصراع آن شاعر » .اساس مدعا مثل بر تشبیه استوار است

کند و در مصراع دوم مثالی از طبیعت و اشیاء برای یک اندیشه یا مفهوم ذهنی را بیان می

اده (. این شگرد در نثر غزاله علیز268: 1398)فتوحی « آورداثبات ادعای خود می

سترده است. در این شیوه  مدعا مثلیعنی نویسنده بخش ادعا را از  ؛موجزتر شده است

 .شود که توانایی و زمینۀ مثل شدن را در خود دارندمدعا مثل تبدیل به جملاتی می

: 1380)علیزاده، « دل و زبانت یکی نبود»توان به این عبارات اشاره کرد: نمونه می عنوانبه
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 ؛(292)همان، « پیرشی مادر جان» ؛(290)همان، « ی بند دلم را پاره کرداول صبح» ؛(289

 ( و... .316)همان، « لیچار نباف» ؛(316)همان، « زنندزاغ سیاه همسایه را چوب می»

 ؛ها بازتاب یافته است، پارادوکس استاز دیگر تصاویری که در رمان خانۀ ادریسی

دی هنری در آن نهفته، در ارتباط با اما تنها پارادوکسی که نوعی غرض و کارکر

 ؛تر استنسبت به تضاد هنری ،رفته است. پارادوکس شخصیت داستان )مؤید( به کار

چراکه فرایند دریافت معنا در پارادوکس نسبت به تضاد با کمی درنگ همراه است: 

 ،در این عبارت .(9: 1380)علیزاده، « گفتند قصری دارد و اصطبل پردنگ و فنگیمی»

قصر و اصطبل را  ،گوید، به جهت تحقیربه اینکه راوی دربارۀ مؤید سخن می با توجه

 یدر ساخت کلّ» ،گریدعبارتبه ؛گرفته است به کاردر کنار هم برای ایجاد پارادوکس 

ه بر ولاع کنند،یشرکت م لامک شیو آرا عبارات لیتشک ها که درتقابل ،هاجمله

و  شوندیمنجر م ییمعنا یاسازیپو ای یمفهوم یبرجستگ ها بهکردن واژه دارنشان

علی، )جعفری قره« تمرکز مخاطب است یبرا خاصی تیموقع نشیمحصول آن، آفر

1401 :97). 

 آمیزی. عاطفه و حس4-3

ادبی، قادر است احساسات و ارتباط عاطفی را به خواننده  ایشاخه  عنوانبهشعر 

تواند منتقل کند. از طریق استفاده از کلمات، تصاویر و ساختارهای زبانی، شاعر می

را ایجاد و با خواننده ارتباط عاطفی برقرار  و... تعجب ،احساساتی مانند عشق، غم، شادی

شوند: آمیزی بیان مینوعی حسهها و بد. گاهی این عواطف با درهم آمیختن حسکن

حرف بزن! مرا با صدایت گرم کن! ببر به سحرگاه زندگی! لحن مادرت را داری! حرف »

( یا وقتی شخصیت مرد داستان 301: 1380)علیزاده، « شومزنی، بی سن و سال میکه می

رادر، مادر، پدر، ب –کس من هستی! تو همه»گوید: در ابراز احساسات خود به رکسانا می

این احساسات با نوعی  .(301: 1380)علیزاده، « گردمیبرممعشوق، همین جا بنشین! 

گوید: یا وقتی وهاب به رکسانا می اندشکل دادهیافته را اغراق همراه هستند و عاطفۀ غلبه

شبیه نیستی؟ چرا به همه شبیهی؟ تو را همه جا  کسچیهآیی؟ چرا به بگو از کجا می»
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افتد، انگار های گل سرخ، سیبی که از شاخه میهای باران، بین غنچهقطرهبینم: در می

-ام، چون که تنهایی، کودکی و مثل ستارۀ زهره، جرقهدر منی. حتی برایت گریه کرده

های شادی، اندوه، علاقه و تنهایی در حس .(302: 1380)علیزاده، « داری زدهخیهای 

ی که در آن وجود دارد بر اغراق این عواطف محور افقی جمله نهفته است و هم تشبیه

در این جمله نیز منجر به ایجاد عاطفۀ و  ذات تشبیه با اغراق همراه است .افزوده است

های او گل قهرمان قدیر قهقهه زد، گونه»یافته و شعریت شده است. در عبارت غلبه

ور و نشاط ش ،(307)همان، « محکم و جوان منفجر شد پوست ریزانداخت. شور حیات 

جملۀ آخر حالتی کنایی یافته است  ینوعبهبا حالت هیجانی و خجلت همراه شده است و 

 تر شود. تا عاطفه از سطح عادی زبان جدا و برجسته

 . هنجارگریزی نحوی4-4

به بیشتر از همه هنجارگریزی نحوی را  ،غزاله علیزاده در میان انواع هنجارگریزی

یعنی در محور جانشینی کلمات دست برده است و آنچه  در زبان  است؛ گرفته کار

گرفته  به کارجای آنچه معمول و عادی است، عادی معمول و مورد استفاده نیست، به

(. درخشیدن 11: 1380)علیزاده، « درخشیدهایش میخلاق در چشم یاارادهپرتو »است: 

 رمعمولیغو  یرعادیغامری  ،یدناما پرتو اراده درخش ؛پرتو امری طبیعی و عادی است

ترتیب دست به هنجارگریزی نحوی زده است. وقتی وهاب نویسنده بدین .در زبان است

دزدی، چرا چرا روحت را از من می»گوید: کند و خطاب به رکسانا میبا خود نجوا می

دانیم که در زبان عادی و روزمره هرگز روح دزدیدنی (، می302)همان، « ترسی؟می

منظور وهاب این است که حضور و  .ست و روح در معنایی غیر از خودش آمده استنی

 دست بردهیعنی نویسنده در محور جانشینی کلمات  ؛داریعلاقۀ خود را از من دریغ می

این گزینش منجر به  بار  .ای دیگر را به کار برده استای، واژههواژ یجابهاست و 

-ایستاد، نگاهش پر از ستایش میمی یانهیآجلو هر »جمله شده است.  ترلطیف عاطفی

 (. 303)همان، « شد
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، جز تو! در تمام دنیا غریبم، انداحمقهمه »گوید: وقتی وهاب خطاب به رکسانا می

خواهد در سایۀ سبز مرز و طنزهای مرا بفهمد، دلم میندارم که تخیل بی یزبانهمهیچ 

 ازاز آن جهت که هر یک  .یافته استاین عاطفه نیز غلبه ،(304)همان، « دامنت بمیر

اغراق  ،در جملۀ نخست عبارت فوق .رسانندغرضی دیگر و معنایی دیگر را می هاجمله

یعنی  ؛من هستی زبانهممنظور وهاب این است که تو تنها  ،نهفته است و در جملۀ سوم

در معنای ضد خود به کار رفته است و این نوعی پارادوکس در سطح  قا یدق« هیچ»واژۀ 

افزودن این  .معنا است که تا کنون در بلاغت سنتی مورد بحث قرار نگرفته است

خود منجر به برجسته شدن  ،پارادوکس و معناهای ضمنی در ابراز عواطف و احساسات

ث موقعیت وهاب در کشوری اگرچه از حی .شودعاطفه نسبت به عاطفه در زبان عادی می

به علاقۀ وهاب  با توجهاما  ؛رد بشود مسئلهدیگر است و ممکن است در نگاه نخست این 

این  ،به رکسانا و خطاب و درد دل کردن با او، توجه رکسانا به شعرها و طنزهای وهاب

 چراکه ؛شودشود. استعاره نیز نوعی از هنجارگریزی نحوی محسوب میمعنا محتمل می

اندازد و وقتی قهرمان شوکت روی زمین تف می .محور جانشینی کلمات مرتبط است با

گاله استعاره از دهان است  .(315)همان، « گاله را ببند! مردم فریبکار نیستند»گوید: می

یعنی نویسنده از گزینش واژگان هدفی و  ؛گرفته است به کارو به جهت تحقیر آن را 

 منظوری ضمنی داشته است.

 گیرینتیجه. 5
، تصویر است. علیزاده افتهیی تجلها یکی از عناصر شعریت که در رمان خانۀ ادریسی

پس از آن تمثیل، کنایه و پارادوکس را  ؛گرفته است به کاردر رمان خود بیشتر تشبیه را 

ها به حدی برجسته است که از داشته است. جنبۀ تصویر در رمان خانۀ ادریسی مدنظر

 عامل تداخل بلاغی برخوردار است. 

کارگیری این نویسنده با به ؛عنصر دیگری که به شعریت رمان افزوده، تداعی است

کند و این کار را با گزینش واژگان عنصر معانی ضمنی را در ذهن خواننده مجسم می

 دهد. انجام می ینینشهمخاص و کنار هم قرار دادن این واژگان در محور 
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ها است. این حذف گاه با های سبکی رمان خانۀ ادریسیحذف فعل یکی از ویژگی

کارگیری این نوع از ایجاز به گیرد. نویسنده با بهقرینه و گاه بدون قرینه صورت می

ها در عرض موسیقی متن خود غنای بیشتری بخشیده است.  ایجاز در رمان خانۀ ادریسی

به این سبب که عناصر شعریت در نثر باعث  ؛افتد نه در طول داستانمیداستان اتفاق 

های تصویری منجر به قلت یعنی خوشه ؛حضور معناهای بیشتر نسبت به الفاظ شده است

 اند.لفظ و کثرت معنا شده

ای که از سطح عاطفه ؛کارگیری عنصر عاطفه استبه ،از دیگر عوامل شعریت 

یاری  یافته تبدیل شده است. نویسنده بهای غلبهعاطفه بهاحساسات عادی فرا رفته و 

آمیزی، تداعی، اغراق و تشبیه در کنار عنصر عاطفه، این عامل را از سطح عادی حس

زبان جدا کرده و به شعریت متن خود افزوده است. دیگر عامل شعریت در رمان خانۀ 

گان در محور جانشینی نویسنده با گزینش واژ .ها هنجارگریزی نحوی استادریسی

کند و زند و زبان متن خود را از زبان روزمره جدا میسازی میکلام دست به برجسته

 کند.نثر خود را شاعرانه می

فرایند انتقال معنا را به تعویق انداخته و سیر  ،علیزاده با تکیه بر عناصر شعریت در نثر

خواننده لحظات توصیفی و  ترتیببدین .روند روایت داستانی را آهسته کرده است

و از کشف معنا در  است های داستان را با ریتمی کندتر دنبال کردهحالات شخصیت

 ابد.یاین فرایند به التذاذ ادبی دست می

 ه،نویسندهمکاری هر دو موضوع با و انتخاب پیشنهاد مشارکت های نویسندگان: 

نویسنده  دوو تجزیه و تحلیل دادها با مشارکت هر  دومها با نویسندۀ آوری دادهجمع

 انجام شد.

 : این پژوهش فاقد تقدیر و تشکر است.تقدیر و تشکر

نویسنده )نویسندگان( هیچ تضاد منافع احتمالی پیرامون تحقیق، تألیف و : تضاد منافع

 .انتشار این مقاله را اعلام نکردند
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و انتشار  حمایت مالی برای تحقیق، تالیف گونهنویسنده )نویسندگان( هیچ: منابع مالی

 اند.این مقاله دریافت نکرده

 منابع
 یشگردهادُرّ )چون  یگودهیو گز یگوکم» .(1403) یمهد ی،دهرام ؛وسفی ،قوتیبا یاصغر -

-216(. 35)15 .یو بلاغ یمطالعات زباندانشگاه سمنان:  .«(یالاسرار نظاممعنا در مخزن یسازفشرده

185. 

 اهواز: رسش. .گرایی و نقد ساختاریساخت (.1382امامی، نصرالله ) -

. «ماندگار یهاتیب یدر اعتبارسنج یواژگان یهاکارکرد تقابل» (.1401)جعفری قریه علی، حمید  -

 .91-124 .27. ش 13. س مطالعات زبانی و بلاغی

تهران: فرهنگستان زبان و ادب  .5. جشناختی زبان فارسیفرهنگ ریشه (.1393حسن دوست، محمد ) -

 فارسی.

 .تهران: نشر آگه . چاپ بیست و سوم.یصورخیال در شعر فارس (.1401شفیعی کدکنی، محمدرضا ) -

 .نشر میترا :تهران .چاپ سوم. بیان (.1393) شمیسا، سیروس -

 .آیدین :تبریز .معانی و بیان (.1387) گلی، احمد -

. «های غنایی در افسانۀ نیما یوشیجبررسی ویژگی» .(1402یحیی )کاردگر  ه؛سود ،عباسی سرداری -

 .135-152 .40 ش .پژوهشنامۀ ادب غنایی

 تهران: نشر توس. . چاپ سوم.هاخانۀ ادریسی (.1380علیزاده، غزاله ) -

 سخن. تهران: . چاپ ششم.تصویر بلاغت (.1398فتوحی رودمعجنی، محمود ) -

 اهواز: رسش. .درآمدی بر فرمالیسم در ادبیات(. 1386قاسمی پور، قدرت ) -

 هااِدریسی خانۀ داستان در نمادین و ایینشانه هایسازه گیریِشکل تحلیل» (.1399محمدنژاد، وحید ) -

 .255-281 .3. جستارهای زبانی«. کریستوا ژولیا کاوینشانه آراءِ براساس علیزاده غزاله نوشته

 -100 .2. ادبی فنون «.فتوحی محمود تصویر بلاغت بر نقدی» .(1401) هادی طیطه، فاطمه؛ مدرسی، -

93. 

 سخن. . تهران:عناصر داستان(. 1394میرصادقی، جمال ) -

 آثار در روایتگری تطبیق و بررسی» (.1401علی محمد و مالمیر، تیمور )پور، زینت؛ موذنی، ناطق -

 .(19)6. جستارنامه ادبیات تطبیقی «.تهران هایشب و هاادریسی خانه هایرمان بر تکیه با علیزاده، غزاله

234- 202 . 

 هما. . تهران:فنون بلاغت و صناعات ادبی(. 1367الدین )همایی، جلال -



 

 

 89ــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ هاادریسیشعریت در رمان خانۀ 
References 
- Asghari Bayquot, Youssef؛ Dahrami, Mahdi (2024). “short talker and 

picky talker like Durr (kam guy o gozide guy)”. Semnan Universuty: 

linguistic and rhetorical studies. 15(35). 185-216. 

- Emami, Nasrollah. (2003). Structuralism and Structural Criticism. 

Ahvaz: Rasesh. 

- Jafari Qareh Ali, Hamid. (2022). "The Function of Lexical Oppositions 

in Validating Memorable Verses." Studies in Language and Rhetoric. 

13(27). 91–124. 

- Hassandoost, Mohammad. (2014). Etymological Dictionary of the 

Persian Language. 5 vols. Tehran: Academy of Persian Language and 

Literature. 

- Shafiei Kadkani, Mohammad Reza. (2022). Imagery in Persian Poetry. 

23rd edition. Tehran: Agah Publishing. 

- Shamisa, Siros. (2014). Rhetoric. 3rd edition. Tehran: Mitra 

Publishing. 

- Goli, Ahmad. (2008). Meanings and Rhetoric. Tabriz: Ayden. 

- Abbasi Sardari, Soudé; Kardgar, Yahya. (2023). "An Analysis of Lyric 

Features in Nima Yushij's Legend." Lyric Literature Research. 40. 135–

152. 

- Alizadeh, Ghazaleh. (2001). The Idrisian House. 3rd edition. Tehran: 

Tous Publishing. 

- Fotouhi Rodmajani, Mahmoud. (2019). Rhetoric of Imagery. 6th edition. 

Tehran: Sokhan. 

- Ghasemi Pour, Ghodrat. (2007). An Introduction to Formalism in 

Literature. Ahvaz: Rasesh. 

- Mohammadnejad, Vahid. (2020). "An Analysis of the Formation of 

Semiotic and Symbolic Structures in the Story The Idrisian House by 

Ghazaleh Alizadeh Based on Julia Kristeva's Semiotic Views." Linguistic 

Essays. 3. 255–281. 

- Modarresi, Fatemeh; Titeh, Hadi. (2022). "A Critique of Mahmoud 

Fotouhi’s Rhetoric of Imagery." Literary Techniques. 2. 93–100. 

- Mirsadeghi, Jamal. (2015). Elements of Fiction. Tehran: Sokhan. 

- Nateqpour, Zeinat; Mozani, Ali Mohammad; Malmir, Teymour. (2022). 

"A Comparative Analysis of Narration in Ghazaleh Alizadeh's Works, 

Focusing on the Novels The Idrisian House and Nights of Tehran." 

Comparative Literature Research Journal. 6(19). 202–234. 

- Homayi, Jalaluddin. (1988). Rhetorical Techniques and Literary 

Devices. Tehran: Homa. 



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 90

ان
کار

هم
 و 
سی

در
ه م
طم
فا

- 
ر 

ها
ـ ب

م 
ده

نز
شا

ل 
سا

14
04

نه
و 

ی 
 س

رة
ما

 ش
ـ

 

 

 


