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Abstract: One of the important topics in cognitive linguistics is conceptual 

blending, which creatively combines two distinct concepts and has been used to 

explain literary structures. In this article, we demonstrate that the use of 

conceptual blending is not only for creating imaginative sentences; sometimes, if 

the genre changes, the type and structure of conceptual blending change 

accordingly. To examine the impact of genre on types of blending, two books by 

Sirūs Shamisā, Monsoon (as an example of a literary text) and Literary Criticism 

(as an example of a scientific text), were selected, and sentences containing 

conceptual blending were extracted. Ultimately, we found that the data from 

Monsoon, which are literary in nature, are used to create imaginative scenes and 

sometimes blend with mythological characters and events, while in Literary 

Criticism, blending is related to concrete phenomena and events that lead to a 

clearer understanding of scientific content. Therefore, the literary genre makes 

the blendings abstract and the scientific genre concretize them. Additionally, it 

was concluded that Monsoon is a type of macro blending; the entire story is 

blended with its title, and the plot of the story is blended with the Monsoon storm. 
 

Keywords: conceptual blending, Monsoon, Literary Criticism, literary text, scientific text, Sirūs 

Shamisā. 
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  1404 بهارـ  39ـ شمارة  شانزدهمسال                                                         

 (یپژوهش)مقاله  42-7صفحات                                                                                                    

 04/04/1403 رشیپذ 26/03/1402 یبازنگر 18/02/1403: وصول خیتار                                                     

 یعلم و یادب نوشتار سبک در یمفهوم یختگیآم کاربرد سهیمقا

 3یخاک قیشقا /2سید حمزه موسوی /*1 انیرضو نیحس
     razavian@semnan.ac.ir                                                      )نویسنده مسئول(   رانی، اسمنان، سمنان دانشگاه، یشناسزبان رایدانش: 1
 ، شاهرود، ایران.دانشگاه صنعتی شاهرود ،: استادیار زبانشناسی2

 ، سمنان، ایران.دانشگاه سمنان ،یکارشناس ارشد زبانشناس :3

هم خلاقانه دو مفهوم مجزا را به یاست که به شکل یمفهوم یختگیآم ،یشناخت یشناسزبان در مهم مباحث از یکی :دهیچک

 یختگیآم کاربرد که میدهیم نشان مقاله نیا در. است رفته کار به یادب یساختارها حیتوض یبرا موارد از یاریبس در و زدیآمیم

 یمفهوم یختگیکند، نوع و ساختار آم رییها اگر ژانر تغوقت یبلکه بعض ؛ستین زیانگ الیخ جملات ساختن یبرا فقط یمفهوم

 نقد و( یمتن ادب یعنوان نمونه برادو کتاب مونسون )به ،هایختگیژانر بر نوع آم ریثأت یبررس ی. براکندیم رییمتناسب با آن تغ

استخراج  ،بودند یمفهوم یختگیآم یکه دارارا  یانتخاب شد و جملات سایشم روسی( اثر سیمتن علم یعنوان نمونه برا)به یادب

به کار  زیانگالیخ یهاصحنه جادیا یهستند، برا یمونسون که از نوع ادب یهاکه داده میدیرس جهینت نیبه ا ،تینهادر. میکرد

 و هادهیپد با یختگیآم یکه در نقد ادبیدرحال ؛زندیآمیدرم یااسطوره یهادادیو رو هاتیبا شخص یو گاه روندیم

 ژانر و تریانتزاع را هایختگیآم یادب ژانر نیبنابرا شود؛یم منجر یعلم مطلب شدن ترروشن به که است بوده ینیع یهادادیرو

معنا که کل داستان  نیبه ا ؛است کلان یختگیآم ینوع مونسون که میدیرس جهینت نیا به ن،یهمچن. کندیم ترینیع را آنها یعلم

  شده است. ختهیبا عنوانش و طرح داستان با طوفان مونسون آم

 .سایشم روسیس ،یمتن علم ،یادب متن ،یادب نقد مونسون، ،یمفهوم یختگیآم :واژهدیکل
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 9 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و
 قدمه م .1

همچون  یذهن میمفاه بر ،خود از شیپ یکردهایرو با سهیدر مقا یشناخت یشناسزبان

است. کرده  دیکأت یمفهوم یهاو طرحواره یذهن یفضاها ،یاستعاره، مجاز، نمونه اعل

 یزبان تیخلاق یرا که دارا ییساده، ساختارها یساختارها یه بر بررسعلاو ،کردیرو نیا

 .کندیم یبررس زیهستند ن یفرهنگ یهاو تفاوت

 بر که است ییکردهایرو از یکی (2002 ترنر، و هی)فوکون یمفهوم یختگیآم

 قیطر نیا از تا است کرده تمرکز دهیچیپ یمفهوم ساده و ساخت مفهوم دو یختگیآم

 ایدو  در موجود عناصر ه،ینظر نیاساس ا بر. کند فیتوص را هاانسان دنیشیاند وهیش

 در. شوندیم نگاشت ختهیآم یذهن یفضا به و شده ادغام گریکدی با یذهن یفضا چند

 یتکامل و بسط نقش دارند و در فضا ب،یترک ندیسه فرآ ،یمفهوم یختگیآم ندیفرآ

مهند، تفاوت دارند )راسخ درونداد یذهن یکه با فضا سازندیرا م ییهاساخت یذهن

1392.) 

. کرد مطرح را یذهن یفضاها هینظر ،یمفهوم یختگیآم به پرداختن از قبل هیفوکون

 یذهن یفضاها از حاصل میمفاه از شورانیگو فهم و درک یبررس ه،ینظر نیا از هدف

پنداشته که در  شورانیگو یذهن یاز فضاها یامتن را شبکه ،هینظر نی. ااست شده دیتول

 نییتب یمفهوم یهاو در چارچوب قالب شورانیگو نهیزمشیدانش پ هیآن متن بر پا

 .شودیم

 یو علم یمفهوم در دو سبک ادب یختگیکاربرد آم سهیپژوهش، به مقا نیدر ا

کتاب : الف( میارا انتخاب کرده سایشم روسیمهم، دو اثر از آثار س نیا ی. برامیپردازیم

از نظر نوع و کاربرد  یمفهوم یختگی(. آمی)علم ی(؛ ب( کتاب نقد ادبیمونسون )ادب

 است:  ریپژوهش به شکل ز نیا یهاشده است. پرسش سهیدو اثر با هم مقا نیدر ا

 دارد؟  یبا آثار علم یچه فرق یدر آثار ادب یمفهوم یختگیالف( نوع و کاربرد آم

 یختگیآم هیآمده را چگونه با استفاده از نظردستبه یهانمونه از کیب( هر

 کرد؟  فیتوص توانیم یمفهوم
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 ،شودیم شامل زین را استعاره که یمفهوم یختگیآم که است نیا بر یاریبس تصور

 یکه در آثار علم میدهینشان م ،پژوهش نیمناسب است. در ا یآثار ادب نییتب یفقط برا

 یختگیکه فقط از لحاظ نوع آم افتیرا  یمفهوم یختگیاز آم یاریموارد بس توانیم زین

انتخاب  سندهینو کیاز  یو علم یآثار ادب ن،یتفاوت دارند. همچن یو کاربرد با آثار ادب

-تفاوت از یجدا را یمفهوم یهایختگیآم بر یادب و یعلم سبک ریتأثاند تا بتوان شده

 کرد.  یبررس یفرد یها

 پژوهش  نهیشیپ .2

 یرفتار علوم هنر، همچون روزمره میرا در مفاه یمفهوم یختگیآم،(2000) هیفوکون

اول و دوم و ساخت  درونداد یذهن یفضاها انیب یبرا یو. کرد یبررس روزمره یزندگ و

مثال، در گذشته  عنوانهباستفاده کرد.  یرزبانیو غ یزبان یهااز مثال ،یشبکة مفهوم

. در بردندیها بالا مک را از پلهکود ،وجود داشته که در آن« رسم کودک تازه متولد»

 درونداد یوجود دارد. در فضا« بالا استبهعزت و مقام، حرکت رو»حالت، استعاره  نیا

 یزندگ ریمس ،دوم دروندادقرار دارد و در  ،شودیها بالا برده مکه از پله ینوزاد ،اول

 یها همان زندگبالا رفتن از پله خته،یآم یشده است. در فضا میترس ندهیکودک در آ

 یرا اصل یمفهوم یختگیآم ،(2002و ترنر ) هیفوکون ن،یکودک است. همچن یرو شیپ

 .شودیم ییمعنا یفشردگ قیاز طر دیجد یمعنا اند که باعث ساختپنداشته یذهن

 آن از که دارد را یترگسترده یهاطهیح فیتوص ییتوانا یمفهوم یختگیآم هینظر

 و گفتمان در یبدن اشارات و حرکات ،یزبان یهاصورت ساخت به توانیم جمله

 ساختارها نیا در. کرد اشاره کودکان نینماد یهایباز ای یرزبانیغ یهایسازمفهوم

: 2014 بردسل،) ندارد را مخاطب ذهن در یادراک یندهایفرآ لیتحل ییتوانا استعاره،

72 .) 

اند. جوانمرد پرداخته یمفهوم یختگیآم یبه بررس زین یرانیا هشگراناز پژو یبرخ

 انیدر م انهیاصطلاحات عام یریگدر شکل یمفهوم یختگیآم ندیآفر ی( به بررس1388)
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 نیا شترینشان داد که ب ،انهیاصطلاح عام 54 یبا بررس یجوانان پرداخته است. و

 هستند.  یادوحوزه یختگیآم یدارا هیساده هستند و بق یختگیاصطلاحات از نوع آم

 ،یتجار غاتیتبل در یمفهوم یختگیآم یبررس به پژوهشگران از یگریدسته د

 مجلات در یاستعار غاتیتبل به( 1390) کنگان یریخ. اندپرداخته ونیزیتلو و هاروزنامه

مخاطب  شودیبه کلام باعث م ریتصو یکیو نشان داد که نزد پرداخت یرانیا یخانوادگ

 10( در 1395رودبنه ) یمحمود گر،ید یکند. از سو یشتریتلاش ب ،آن یکدشکن یبرا

 پرداخت معناساز ندیآفر ییایو پو تیخلاق یبه بررس ،یونیزیتلو یهاشبکه یفارس غیتبل

 شیو افزا یمعناساز لیچگونه به تسه یمفهوم یختگیآم ندیتا نشان دهد که فرا

 نی( به عناو1402( )1400) همکاران و ایک. گذاردیبر مخاطب اثر م یرگذاریثأت

در ژانر  ،یمفهوم یختگیکه بسامد آم ندو مشاهده کرد ندپرداخت یخبر یهاروزنامه

بوده است.  یتعداد مربوط به ژانر ورزش نیبوده و کمتر یاسیاز ژانر س شتریب یاقتصاد

 یتجار غاتیدر تبل یمفهوم یختگیآم ی( به بررس1398و همکاران ) انیرضو ن،یهمچن

 شتریب ،یتجار یغاتیتبل یزرهایاند که در ساخت تاند. آنها نشان دادهپرداخته یو فرهنگ

 یختگیآم نیب نیکه از ا شودیاستفاده م یاو دوحوزه یاحوزهتک یهایختگیاز آم

 نخست قرار گرفته است.  گاهیدر جا یاحوزهتک

اند. دادرس و همکاران کرده یمنظر بررس نیاز ا را کلمات ساختمان گر،ید یبرخ

مرکب، پس از  یهاو اسم یاسم یهانوظهور در گروه میدرک بهتر مفاه ی( برا1398)

 ییبازنما یمفهوم یختگیرا با استفاده از آم هابیترک کره،یساختارها از پ نیاستخراج ا

 دیه به تولهستند ک ییابزارها ،و انتزاع ءاستقرا اس،ید که قرنیگیم جهینت آنهااند. کرده

مرکب را با استفاده از  یهااسم ،( هم1396) انیوسفی. کنندینوظهور کمک م میمفاه

 کرده است.  نییتب یلیتحل - یفیتوص یکردیرو

 لیرا تحل یآثار ادب کرد،یرو نیهستند که با استفاده از ا یپژوهشگران ،گروه آخر

از منظر  یشیدایپ یو درک معنا دیتول ،ی( چگونگ1396نمونه، پردل ) یاند. براکرده

 انیاز گروس عبدالملک یشعر ی. وتاس کرده یرا بررس دیدر اشعار سپ یشناخت یقایبوط
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آشکار کردن  تیقابل هینظر نیکه ا دادنشان  هینظر نیرا انتخاب کرد و با کاربست ا

 .دارد را یشعر آثار خوانش و نشیآفر ندیآفر

  یچارچوب نظر .3

 از شورانیاست که گو یشناخت یشناسزبان یهاهینظر از یکی یمفهوم یختگیآم

 و هیکنند )زندیم بیفشرده و ترک دیجد یوهایرا به ش یاطلاعات زبان ،آن قیطر

می 1اریهشمهین یندیآرا فر یمفهوم یختگی( آم2002) ترنر و هیفوکون (.2014 همکاران،

شود که یم یطراح یاز معان یاصورت شبکه گستردهبه یمفهوم یختگیدانند. آم

چیاما ه ؛به دست دهد ،رسدیساده به نظر م ،که در سطح آگاهانه را یشناخت یمحصول

، ترنر و هی)فوکون است دهیچیپ اریبس ندیآفر نیو ا ستین ،میپنداریمگونه که آن زیچ

دانسته که در آن  2ینیزتکویر یندیفرآ را مفهوم نیا( 2005) نهایس ن،ی(. همچن2002

-تیهو و روابط ،یاجتماع یهاو هم نقش یشناخت یاستراتژ بارةکنندگان هم درشرکت

 کنند. یگفتگو و مذاکره م ،ها

 هیر فوکونابتدا لازم است به نمونه مشهو ،یمفهوم یختگیآم هیدرک عناصر نظر یبرا

 اشاره کرد.  ییراهب بودا یمعما یعنی( 2002 ،2006و ترنر )

. رسدیم کوه یبالا به غروب و رودیبالا م یاز کوه ییبودا یدم راهبروزی سپیده"

 دامنه یوس به گرید یدمدهیسپ نکهیتا ا ؛پردازدیم اضتیرا به ر یروزچند کوه قله در

 همچون ییهافرض اگر. رسدیم مقصد به آفتاب غروب هنگام و داردیبرم گام کوه

 دو نیا در که است نیا معما. میریبگ دهیناد را حرکت سرعت و هاتوقف ر،یمس شروع

 ییوداب راهب حضور شاهد روز از یکسانی ساعت در ر،یمس از یمکان چه جداگانه سفر

 (.315- 317: 2002)فوکونیه و ترنز،  "است؟ بوده

 دارند یهستند که خود عناصر یذهن یفضاها ،ترین بخش آمیختگی مفهومیمهم

 . انددهیها به آنها ساختار بخشکه قالب

                                                           

1. Subconscious 

2. Microgenetic 



 

 

 13 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و
 با ،1ختهیآم یو فضاها یذهن ینشان دادن فضاها یبرا( 2002 ،2006)ترنر و هیفوکون

 ایعناصر را با نقطه ) .اندکرده ییبازنما رهیرا با دا یذهن ی، فضاهانمودارها از استفاده

عناصر را با استفاده از خطوط  نیاند و اتصالات بنشان داده هارهینمادها( در داخل دا

 یذهن یفضاهاآمد که  یشناخت یندهایفرآ نیا ،یشناختعصب ریدر تفس اند.داده شینما

دهنده نشان عناصر نیشده هستند و خطوط بفعال یعصب یهااز مجموعه یادسته

قرار  هارهیدر داخل دا ای یساختار قالب ن،ی. همچنهستندعناصر  نیزمان اهم یسازفعال

 . ندیآیدرم شیبه نما ییهاخارج از آنها در درون مربع ای ردیگیم

وجود دارد  درونداد: در هر آمیختگی حداقل دو فضای 2درونداد یالف( فضاها

 یآنگاه در فضا ،میریبگ نظر در را ییبودا راهب مورد اگر(. 2006 ترنر، و هی)فوکون

 یسوبه ییاست که راهب بودا یروز یی( بازنما1d(، حرف )1( در شکل )1) درونداد

سمت دامنه کوه به راه افتاد. به او که دهدیرا نشان م یروز( 2dقله کوه حرکت کرد و )

 آمدن نیی( راهب هنگام پا2a( راهب هنگام بالا رفتن از کوه است و )1a) ب،یترت نیبه ا

 (. 307- 315 : 2002 ترنر، و هی)فوکون است کوه از

متقابل وجود  یینگاشت فضا ،درونداد: بین فضاهای 3متقابل یی( نگاشت فضاب

هم متصل به درونداد یمتقابل، عناصر همتا را در فضاها ییدارد. درواقع، نگاشت فضا

( کوه، شخص متحرک، روز سفر و حرکت در 2شکل ) ،ییراهب بودا بارةدر. کندیم

شخص متحرک، روز و حرکت  یگریو در د کندیم ییکوه را بازنما یسوبه ییفضا

 . دهدیرا نشان م گرید یدر فضا

شود و به هر دو : فضایی دیگر وجود دارد که فضای عام نامیده می4عام یفضاپ( 

در هر لحظه  درونداد یفضا دو نیعام شامل اشتراکات ب ینگاشت دارد. فضا درونداد

شود. به این ترتیب، در معمای راهب بودایی فضای می 5یاز تحول شبکه اتصال مفهوم

                                                           

1. Blends 

2. Input spaces 

3. Cross-space mapping 

4. Generic space 

5. Conceptual integration network 
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کند و روز مسیری که دامنه را به قله متصل میعام شامل شخص متحرک و موقعیتش، 

سفر  قیشود. باید در نظر داشت که فضای عام شامل جهت حرکت و زمان دقسفر می

 . شودینم

 که شوندیم نگاشت یگرید یخود به فضا درونداد یفضاها: ختهیآم یت( فضا

دامنه در  کیبه دو دامنه مشابه کوه  ،ییراهب بودا بارةدر. شودیم دهینام ختهیآم یفضا

 d یعنیروز  کیبه  - 2d و  1d  یعنی -. دو روز سفرشودینگاشت م ختهیآم یفضا

 یفضاها از کیعام و هر یکه در فضای. درحالشوندیم یکی یو همگ شودینگاشت م

 وجود متحرک شخص دو ختهیآم یفضا در دارد، وجود متحرک شخص کی درونداد

 نگاشت ختهیآم یبه فضا یابه گونه درونداد یفضاها در متحرک اشخاص. دندار

 متحرک شخص دو نیبنابرا و است شده حفظ حرکتشان زمان و ریمس که اندشده

سمت بالاست، به سفر یایپو یی( بازنما1) درونداد ب،یترت نیا به. شوند یکید تواننینم

زمان  ،ختهیآم یفضا به نگاشت. است نییسفر به پا یکل یی( بازنما2) دروندادکه یحالدر

سو شامل  کی، از ’dو روز  tدر زمان  ختهیآم ی. فضاکندیحفظ م زیرا ن تیو موقع

 گرید یقرار دارد و از سو 1dدر روز  tدر زمان  1a تیکه در موقع شودیم 1a یهمتا

 قرار گرفته است.  2dدر روز  tدر زمان  2a تیکه در موقع شودیم 2aشامل 

 
 (45: 2002 ترنر، و هی)فوکون درونداد یبه فضاها ی( نگاشت برگشت1شکل )



 

 

 15 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و
 یپژوهش یهاداده .4

 سا،ی)ر.ک. شم مونسون کتاب دو ینوشتار سبک ابتدا مقاله، از بخش نیدر ا

 میدهیو سپس نشان م میکنیم سهیب( را با هم مقا1388 سا،ی)شم ینقد ادبالف( و 1388

 یختگیاست و آم شتریب یمفهوم یختگیتعداد و تنوع آم ،آثار نیا از کیکه درکدام

کمک کرده و هدف از کاربرد آنها در هر اثر  دیجد میچگونه به ساخت مفاه یمفهوم

 . ستیچ

 یپژوهش یهاداده منابع یمعرف. 4-1

 سه نیب یاسهیمقا آن تیکل که است یرمانالف( 1388) سایشم اثر مونسون کتاب

. است یموسم یهاباران معادل اصطلاح در مونسون. است غرب و رانیا هند، فرهنگ

و  یگرفتگآب به منجر اوقات یگاه و دهدیم یتابستان رو فصل در شتریب هاباران نیا

. است برده بهره خود داستان تیوضع فیتوص یبرا دهیپد نیا از سایشم. شودیم لابیس

شود. به نوعی شلختگی، ناهماهنگی و ابهام در سراسر داستان دیده می ،مونسون همانند

داستان را با خود برده و ما  یاز طرح اصل یمیبخش عظ لابیس ییگو ،گرید عبارت

( ب 1388) سایشم اثر یادب نقد گر،ید کتاب. میخوانیم را آن از یخاص یهافقط بخش

 سبک م،یریبگ دهیناد را اشعار و هامثال اگر. دارد فاخر و منظم اریبس یساختار که است

 انهیعام یاز ساختارها یاست و در آن خبر یو علم یرسم ،یعیطب طوربه سندهینو آثار

 اظهار زبان نیترساده به را میمفاه است دهیکوش سندهینو البته. ستین مبهم یهابیو ترک

 .دارد

 "مونسون" در یمفهوم یختگی. آم2 -4

 یادب خلاقانه جملات ساخت یبرا یمفهوم یختگیآم از مونسون کتاب در سایشم

 .است کرده آغاز( 1) جمله با را خود کتاب یو. است کرده استفاده

متعادل است،  رانیقاره کوچک است، اما ماه در ابزرگ است، ماه شبه نجایماه ا (1)

 نه بزرگ است و نه کوچک. 
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 و هند قارهشبه غرب، یعنی نقطه سه در ماه یظاهر شکل جمله نیا در قت،یدرحق

 ترنر و هیفوکون در «یرانقیقا مسابقه» مثال مشابه جمله نیا. است شده سهیمقا هم با رانیا

(، M1است: ماه در غرب ) درونداد سه یدارا( 1) مثال که تفاوت نیا با است( 2002)

 مکان سه نیا در ماه سهیمقا نکهیا ی(. براM3قاره هند )( و ماه در شبهM2) رانیماه در ا

در طول شب در نظر  یانقطه ،مناطق نیا از کیهر در دیبا را سهیمقا زمان شود، ممکن

زمان تا بتوان ماه را در هر سه منطقه هم شودیثابت در نظر گرفته م ،زمان نیبنابرا ؛میریبگ

ماه  یشکل ظاهر توانیدر کنار هم قرار داد. حال م سهیمقا یها را براکرد و آن تیؤر

 کرد.  سهیبا هم مقا را M3و  M1،  M2در 

 و غرب با سهیمقا در رانیا در تعادل باب در یااستعاره نظر، مورد سهیمقا 

 . کندی( را در ادامه ذکر م2مثال ) سندهیه نوکچنان ؛است هند قارهشبه

 هایغرب مثل نه. کند صحبت رانیکه در باب تعادل انیا یبرا بود یامقدمه نیا (2)

 ؛روندینم ترنییدارند که از آن پا ی. سطحهستند وسط ها،یشرق مثل نه و هستند

فرشته اگر  ،خلاصه . ورسومشان...بهداشتشان، اخلاقشان، خوردوخوراکشان، آداب

 . ستندیهم ن طانیش ،ستندین

 «تعادل حد» یکل چارچوب که دهدی( آمده است و نشان م1( در ادامه مثال )2مثال )

 داد قرار تعادل نقطه از ترنییپا هند قارهشبه در و تعادل نقطه از بالاتر غرب در که است

 را موارد نیماه، همه ا یرو، علاوه بر شکل ظاهرنیااز. است تعادل نقطه در رانیا در و

 حالت نیا در. کرد سهیمقا هم با یکل یمفهوم یختگیآم کی محدوده در توانیم زین

شده در بخش قاره هند وجود دارد که همه موارد گفتهو شبه رانیغرب، ا درونداد سه

 . شوندیم بیبا هم ترک ختهیآم



 

 

 17 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و

 
 (یانهی)شبکه آ «تعادل» چارچوب در یمفهوم یختگی(. آم2شکل )

ه کچنان ؛دارد ادامه مونسون کتاب اسرسر در و شودیجا ختم نم نیهم به سهیمقا نیا

 . شودیم سهیبا هم مقا« تعادل»سه نقطه در چارچوب  نیا یوهوا( آب3در مثال )

گرم،  یقارة کوفتشبه مثل نه و است سرد نجایا مثل نه دینیبب را شیهوا نیهم (3)

 خود دارد. بهمخصوص تعادل نوع کی

وهوا و درجه و نوع آب شودیزمان ثابت در نظر گرفته م ،قبل یهامانند مثال قاًیدق

 و گرم قارهشبه یهوا ؛است سرد غرب یهوا. شودیم سهیمقا هم با نقطه سه نیهوا در ا

 و شودیم مشاهده هم داستان ادامه در هاسهیمقا نیا. است تعادل حالت در رانیا یهوا

 مشاهده کتاب یهابخش تمام در نقطه سه نیا سهیمقا و «تعادل» چارچوب رسدیم نظر به

 .شودیم

 ختهیآم هم با میمفاه و شودیم فیتعر چارچوب کی( 3و  2، 1) یهادر مثال

 در روش نیا. شوندیم افزوده دیجد یهامثال یختگیآم نیهم اساس بر و شوندیم
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 نوع کی( 4) مثال در نمونه، یبرا. شودیم مشاهده مونسون داستان گرید یجاها

 .کندیم فیتعر را یمفهوم یختگیآم

منزل.  لیوسا میبه تقس ختندیخواهر برادرها ر گفتیم ،پدرش مرد یوقت (4)

 گاو باشم. کیدوست داشتم  گفتیم

از  یکه مشخصات گاو با برخ کندیم ییرا بازنما یالیخ یتی(، موقع4) در مثال

بودن است  الیخیگاوها، آرام و ب یهااز مشخصه یکی. شودیم ختهیمشخصات انسان آم

 یکه در فضا یها نسبت داده شود. منتها موجودبه انسان ،ختهیآم یدر فضا تواندیکه م

در  چنانکه ؛کند حفظ را یانسان یهامشخصه از یبرخ تواندیم ،شودیم ساخته ختهیآم

 . شودی( در ادامه مشاهده م5مثال )

 نیامّا نه ا ؛نم باران مشغول چرا بودنددر منظرة دشت، گاوها در نم ،رونیب (5)

که بتواند  یامّا گاو ؛... دوست دارم گاو باشمکند هیگر بتواند که یگاو آرام، یگاوها

 ینم باران با گاوها. در نمدمیفهمیو نم دمیدینم یزیچچیکند... دوست داشتم ه هیگر

 باشم.  اعتنایمثل گاوها ب ،افتادیکه داشت اتفاق م یدر دشت سبز بچرم و به مسائل گرید

که  را یطور مفصل موجودبه( 5) مثال در سندهینو شود،یطور که مشاهده مهمان

است که  ندهیگو نیا گر،یدعبارتبه. کندیم فیتوص ،است دهیآفر ختهیآم یدر فضا

و چه  ابدییراه م ختهیآم یاز گاوها به فضا ییهاچه مشخصه کندیمشخص م

. شودیگرفته م دهیناد ایثابت  ییهاو چه مشخصه شودیاز انسان حفظ م ییهامشخصه

و  دنیفهم»امّا مشخصه  ؛ها حفظ شده استاز انسان «کردن هیگر» مورد مشخصه نیدر ا

 است.  افتهیراه ن ختهیآم یبه فضا« درک کردن



 

 

 19 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و

 
 (یوجه دو)شبکه  گاو و انسان یهامشخصه یختگی(. آم3شکل )

بهمنحصر یادب میمفاه ساخت یبرا یمفهوم یختگیآم یهااوقات از مشخصه یگاه

را  یداستان با بارندگ یاصل تیرابطه شخص« مونسون»از  ی. در بخششودیفرد استفاده م

 کرده است:  فیتوص گونهنیا

 دانمی... نمکردیبدنش تمام رطوبت فضا را جذب م شد،یعاجز مدر باران  (6)

اواخر  نیاز مرا و ا ییزهایچ گفتیم ربود،یدر باران چه بود که او را به قول خودش م

بود فراموش  دهیها کوشبود که سال ییهاامیاو پ یباران برا یدر صدا د.بریهمة مرا م

 کند. 

را  رمردیاز پ ییزهایاست تا بتواند چ ختهیآم یباران با مشخصات انسان ،(6در مثال )

کرده  یرا به گوشش برساند که سع ییهاامیپ ایرا با خود ببرد  رمردیپ نکهیا ایبا خود ببرد 

به خود  یعنوان عامل باران مشخصات انسانبه ابرها گر،ید یبیفراموششان کند. در ترک

 . رندیگیم

. میبود بسته را هاپنجره همة ما امّا ؛آمدندیم نییاو تا سقف خانه پاابرها به دنبال  (7)

 درون به هوا با بود ینحو هر به و کردندیم رخنه اطاق درون به درز یلا از بودند، سمج
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 و بود استخوان بر یپوست. ببرند خود با را او خواستندیم گفت،یم راست رفتند،یم او

 که صبح روز کیطور هم شد، نیببرند. هم ،کرده بلند جا از را او بود ممکن نهیآهر

گوشه  کیباز بود، او را با خود برده و  مهینبود، پنجره ن ،میببر صبحانه شیبرا میشد بلند

ماجرا را خودت  هینشد و بق دایهرگز پ گریبودند، د دهیبار ،کجاست میدانستیکه نم

 ختهیآم یهستند با مشخصات انسان ی(، ابرها که منشاء بارندگ7در مثال ) .یدانیم

. کنند ممکن را ابر با او شدن یکی و رمردیپ در نفوذ رمرد،یپ بیتعق قدرت تا شوندیم

 دنیرا با خود ببرند و او را با خود مجبور به بار رمردیپ توانندیابرها م ،ختهیآم بخش در

 .شود تمام زیچهمه و کند نفوذ نیم شود و در زماکنند تا تم

 
 (یوجه دو)شبکه  انسان و ابر یمفهوم یختگی(. آم4) شکل

ساخته است و از  یاخلاقانه یادب یساختارها ،ساده استعارة نیا از استفاده با سایشم

چه بوده  یابر یمتماد یبه باران و روزها رمردیپ یکه حس درون دهدینشان م قیطر نیا

ها نفوذ در انسان و ستیبردار ناست که دست یهمانند انسان سمج یبارندگ نکهیاست. ا

  .دهدیقرار م ریثأتتحت را هاآن یزندگ و کندیم

 زدیآمیدرم کیکلاس یهاداستان تیاست که داستان را با شخص یزمان ،گریمورد د

از مونسون  ینمونه در بخش ی. براشودیم دایناپ کهنو داستان  یداستان کنون انیو مرز م



 

 

 21 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و
( آمده 8که در مثال ) شودیاشاره م« فرهاد» تیو شخص «نیریخسرو و ش»به داستان 

 است: 

را  یکه جوانمردنی. عوض اینیبیفرهاد را چه م تیشخص ،نیریدر خسرو و ش (8)

 ،است ریتزو و زر صاحب که را خسرو سرانجام وندد،یبپ فرهاد به و کند تیرعا

 یو چنان، فرهاد مرده بود. ک نیکه چن اورین خودیب بهانه. پسندمینم من. ندیگزیبرم

اما  ؛کردیخسرو را بالکل رها م دیبا نیریسروپا. شیب خسرو نیهم فرهاد را کشت؟

 نکرد. 

و کهن است با  کیکلاس یرا که داستان «نیریخسرو و ش»داستان  ،در ادامه

 ؛زدیآمیدرم یقرن کنون یهاتیو آن را با واقع کندیم انیب یامروز یهاتیموقع

 . شودیم دهی( د9ه در مثال )کچنان

 و یاحساسات و بود جوان. بودم مظلوم مهندس نیا طرفدار شهیمن هم یول (9)

 ؛اما برعکس خسروخان برونگرا بود ؛است جور من هیروح با که بود درونگرا. کیرمانت

... مردکه اصلاً زن و بچه چرخاندیانگشتش م یاهل زد و بند بود. چند شرکت را رو

 بود.  یهر روز عاشق کس یول ،داشت

نخست، داستان  یختگیوجود دارد. در آم یختگیآم ندیدو فرا ،(9در مثال )

که استعارة مهندس را یطوربه ؛شده است ختهیآم یزمان کنون عیکهن با وقا یااسطوره

 داشتن و بردیم کار به فرهاد به اشاره یبرا داده انجام داستان در که ییهاتیواسطة فعالبه

 به بیترت به را بودن برونگرا و درونگرا طورنیهم. دهدیم نسبت خسرو به را شرکت

 یدختر -همانند رابطة پدر ،ساده یاشبکه یختگیآم نیا. دهدیم نسبت خسرو و فرهاد

 ختهیآم طیدر مح یمیقد یهاتی( است که در آن شحص2002و ترنر ) هیدر فوکون

داستان  تیدوم، شخص یختگی(. در آم4اند )شکل به خود گرفته یامروز یهانقش

 تیشخص کند،یم سهیمقا «نیریخسرو و ش»فرهاد در داستان  تیخود را با شخص ،یکنون

 نیا ؛( همانند خودش درونگرا استکهنمعتقد است که فرهاد )داستان  یداستان کنون

است  یانهیشبکه آ ینوعدوم،  یختگی. آمشودیممکن م ختهیآم طیهم در مح سهیمقا
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در قرون  گرید یداستان تیخود را با شخص یدر قرن کنون یداستان یتیه شخصکچنان

داستان  گرید تیرا شخص «نیریخسرو و ش»داستان  ،کرده است. در ادامه سهیکهن مقا

 . دهدیادامه م

. داشت دوست را او نیریش. دیگویخودش م یطور برانیهم :مسعود گفت (10)

 شیبرا فقط نیریدارد. ش یامّا چه ربط ؛نبود یطور. بله فرهاد آدم بدنیهم هم خسرو

 یخوب و یبد هر. بود خسرو با شیماجراها تمام. نداشت او با ییماجرا. بود قائل احترام

دوطرفه  دیخودش را داشت. حادثه با یهاجهت عشقشان بود... فرهاد حادثهبه کردند که

 باشد. 

 
 (حوزه)شبکه تک یداستان یهاتیبه شخص یامروز یها( دادن نقش5شکل )

( نیری)خسرو و ش کیکلاس یهاتیشخص که شودیم تردهیچیپ یختگیآم یاما زمان

( 11در مثال ) کهچنان ؛شوندیم ختهیآم یداستان کنون نیریخسرو و ش یهاتیبا شخص

 آمده است: 

جنوب  سرعت از شمال به طرفبه خودش نیماش با نیریجا هست که شکی (11)

 طرف به مدلش نیآخر نیطور باسرعت با ماشنیهم ،داندینم که هم خسرو. رودیم



 

 

 23 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و
که که در راه بدون آن ییگویرا م هیهمان قض ام،دهیآه، بله، شن :گفتم من. رودیم شمال

در راه  نیریکه ش امدهینه من شن :. مسعود گفتگذرندیرا بشناسند از هم م گریدکی

ها چون آن طرف ن،یسرع یهاچشمه ایگو :. من گفتمکندیتوقف م یاکنار چشمه

 و نندیبیم را گریجا توقف کرده بود. همدخسرو هم همان ... اتفاقاًستین یاچشمه گرید

به راه خود ادامه  کیهر و شناسندینم را گریهمد یول ؛زنندیم هم حرف هم با یحت

 . من گفتم دو راه متضاد و مخالف هم. دهدیم

با  یکنون «نیریخسرو و ش»و داستان  «نیریخسرو و ش»(، داستان کهن 11در مثال )

 یارمن یاشاهزاده نیریو ش یرانیخسرو شاهزاده ا ،ینظام داستان در. زندیآمیهم درم

خسرو ثروتمند  یول ؛هستند یعاد یهاانسان نیریخسرو و ش ،یاست و در داستان کنون

 یهابه راه تیدو شخص ،ی. در داستان کنونشودیمدل سوار م نیآخر نیاست و ماش

 ؛از ابهام است یادر هاله رمردیدختر پ سرنوشتو کلاً در طول داستان  روندیم یمختلف

 نکهی( بدون ااشندهیمشخص است که با خسرو )همسر آ داستان از قسمت نیدر ا یول

بالاخره به نزد خسرو  نیریهم، ش کهن. در داستان کندیاو را بشناسد، ملاقات م

خسرو و  هیو دور شدن اول کهنمخالف هم با داستان  یرهایتضاد و مس نی. اگرددیبرم

 .باشدیهماهنگ م نیریش

از  یدر موارد شود؟یحاصل م یزیچه چ یختگیآم نیاست که از ا نیاما پرسش ا

مشخصاً  دهد،یم یرو کهن یو داستان یکنونداستان  نیب یختگیآم یدست، هنگام نیا

 یهاتیو واقع هاتیشخص نیاحساسات ب شود،یم ختهیآم یطرح داستان کهن وارد فضا

ذکرشده به  دادیرو یاما از داستان کنون شود،یم ختهیآم طیداستان وارد مح یاخلاق

در داستان  نکه،یدر دو داستان وجود دارد: اول ا ییزهای. تماابدییراه م ختهیآم طیمح

ها داستان نیکه ا یاسب بوده است. دوم، مناطق کهندر داستان هست و  نیماش یکنون

اما داستان  ؛شمال و جنوب است یدر داستان کنون ؛متفاوت است دهدیم یدر آن رو

 یداستان در زمان کهن رو کی نکهیتر از همه ادر غرب کشور بوده است. مهم کهن

 . یدر زمان امروز یگریو د دهدیم
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 «نیریخسرو و ش»با داستان  کهن «نیریخسرو و ش»داستان  یختگی( آم6شکل )

 (حوزهمونسون )تک

 یهایختگیآم سپس و شودیم دهیچ یاها ابتدا مقدمهکه در آن یعلاوه بر موارد

 افتیهم  یترکوتاه یهایختگیآم ،شودیم افزوده آن به یگرید از پس یکی متعدد

 اشاره کرد:  ریبه موارد ز توانینمونه م یکه برا شودیم

 آن حرکت کرد.  ریاز قبل معلوم باشد تا بتوان در مس دیالف. داستان با (12)

 یها از قبل معلوم بوده و فردوسداستان ،دیگویم یحاج که شاهنامه نیب. مثل هم

 ها را پرورده است.وبرگ داده و آنها شاخبه آن

راحت نشسته و فقط آن را  الیبا خ یو فرهاد که نظام نیریداستان ش نیهم ایپ. 

 آراسته است. 

 ها محو شده است. از اطاق یکیدر گوشة  هیسا کیت. زنش که مثل 

 . شانیهاوهیم یحت ،بردیبه آدم نم زشانیچچیها هشور بردهث. مرده

 عالم سر نیا از را مسافران و کنندیم غرش آسمان در که ماهایهواپ نیا یج. با صدا

 . رومیفروم یمن به افکار دور و دراز ...برندیم عالم سر آن به



 

 

 25 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و
 شده ختهیاستان با جاده آمطرح د ،شودالف( دیده می 12) طور که در مثالهمان

و چه  میشویرد م یاز چه نقاط میدانیمشخص است و م زیچهمه ریمس و جاده در. است

 . میرسیزمان به چه نقطه م

 

 ریمس و داستان یمفهوم یختگی( آم7شکل )

 

 با داستان کیعنوان وجود دارد: اول، شاهنامه به یختگیدو نوع آم ،ب(12در مثال )

 ،درخت کی هیاول ریبوده که با تصو یشده است. دوم، شاهنامه داستان ختهیآم ،ریمس

درخت که از اول  ةیاول ریداستان با تصو یطرح اصل ،حالت نیشده است. در ا ختهیآم

. است شده ختهیوبرگ آمداستان با شاخ یاصل اتییشده است. جز ختهیآم ،وجود داشته

 افزوده است.  یبه طرح اصل یداستان را فردوس اتیجزئ ،ختهیآم طیمح در
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 (حوزه)تک درخت ةیاول یداستان به طراح ی( استعارة طرح اصل8شکل )

وجود دارد: اول،  یختگیدو نوع آم ،هم فرهاد و نیریپ( داستان ش12در مثال )

 نیریداستان ش یختگیو جاده؛ دوم، آم ریبا مس یو فرهاد نظام نیریداستان ش یختگیآم

 وجود اول از فرهاد و نیریش داستان دوم، مورد در. زن ژهیوانسان و به کیو فرهاد با 

 ممکن هم انسان کی. است بوده ختهیرهمبه داستان یاصل طرح بیترت اما است، داشته

ادغام  شگریبا آرا سندهینو کیباشد.  ختهیرهمبه ظاهر و موها ها،لباس یدارا است

 را برطرف کند.  یختگیربه هم نیتا ا شودیم

 
 (حوزهتک( استعارة طرح اصلی داستان به شخصی با ظاهر آشفته )9شکل )



 

 

 27 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و
، «شور بردهمرده»وجود دارد: اول، در عبارت  یختگیدو نوع آم ،ث(12در مثال )

شخص مرده با شخص  گر،یشده است. به عبارت د ختهیشخص مرده با شخص زنده آم

 در. شودیم ختهیزنده آم دروندادمرده با  دروندادشور در و مرده شودیزنده ادغام م

 زشانیچ چیه». دوم، در عبارت بردیمشور شخص زنده را با خود مرده ،ختهیآم بخش

 یدارا انسان. است شده ختهیانسان آمریانسان با غ درونداد یفضا« به آدم نبرده است

 شود، ختهیانسان آمریانسان تفاوت دارد. اگر انسان با غریغ با که است معمول ییهازیچ

 انسان یهاوهیم ب،یترت نیا به. شودیم ختهیانسان آمریغ یزهایچ با هم دارد که ییهازیچ

 . شودیم ختهیمورد مانگو( آم نیانسان )در اریغ یهاوهیم با

 

 
هایشان برد حتی میوهچیزشان به آدم نمیهیچ»( آمیختگی عبارت 10شکل )

 (حوزهتک)

 ریش یبا صدا مایهواپ یاند. صداشده ختهیبا هم آم ریو ش مایهواپ ،ج( 12در مثال )

صورت غرش به ریش یهمانند صدا مایهواپ یصدا ب،یترت نیشده است و به ا ختهیآم

 . شودیم دهیشن
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 «کنندیم غرش آسمان در که ماهایهواپ نیا یبا صدا» عبارت یختگی( آم11شکل )

 (حوزهتک)

 دیبا. کرد اشاره مونسون اثر در یمفهوم یختگیآم نیتربه مهم دیبا ،بخش انیدر پا

همبه یگسترده است. مونسون داستان یمفهوم یختگیآم کیکل کتاب مونسون  ،گفت

به زیچهمه داستان، یکل روند نه و هستند مشخص آن یهاتیشخص نه که است ختهیر

 یختگیرهمبه باعث که است یطوفان مونسون گر،ید یسو از. است پراکنده و ختهیرهم

 شده ختهیآم مونسون طوفان با داستان یاصل طرح ل،یدل نیهم به. شودیم ینظمیب و

طور گسترده به ن،یبنابرا ؛باشد هماهنگ مونسون یختگیرهمو به یپراکندگ با تا است

 کلان در نظر گرفت.  یمفهوم یختگیآم یداستان مونسون را نوع توانیم

 یساختارها ساخت یبرا که دارند وجود یگرید اریبس موارد بخش نیدر ا

 بخش نیا در. هستند یاستعار ییهایختگیآم شترشانیب و اندرفته کار به زیانگالیخ

در متن  یمفهوم یختگیآم ،ادامه در. شد ییبازنما «مونسون» یادب متن در یختگیآم

  .ردیگیقرار م یمورد بررس «ینقد ادب» یعلم

  یدر نقد ادب یمفهوم یختگیآم 3 -4

 است یادب آثار نقد موضوع چون اما ؛گرفت نظر در یعلم یمتن توانیرا م ینقد ادب

 نیا سهیمقا نکهیا یبرا. است شده آورده ییهامثال هاآن از و شده اشاره زین یادب آثار به



 

 

 29 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و
نظر شده است. صرف ،دارد وجود هامثال در که ییهایختگیآم از شود ممکن اثر دو

 همراه است:  یمفهوم یختگیآم کیکتاب با  نیجملة نخست از فصل اول ا

متفاوت  ،شودیم باطناست آن از امروز چهآن با قدما نزد در یادب نقد فیتعر (13)

 کنند... انیرا ب یاثر بیبوده است که معا نیاست. در نزد قدما مراد از نقد معمولاً ا

. است( 2002) ترنر و هیفوکون در« مباحثه با کانت»مورد  هیشب ی( تا حدود13مثال )

 فیتعار ،دوم دروندادقرار دارد و در  یقدما از نقد ادب فیتعر ،نخست درونداد در

در نظر گرفته  یثابت و زمان کنون« زمان» ،ریقرار دارد. متغ «ینقد ادب»از مفهوم  یامروز

 در یفارس کسانیطور قدما و هم امروز به یکاررفته هم برابه« زبان» ن،ی. همچنشودیم

بوده  یممکن است هر زبان یکه زبان قدما و زبان امروزیحالدر است، شده گرفته نظر

است که زبان در  نیدارد در ا« مباحثه با کانت»( با نمونة 13که مثال ) یباشد. تفاوت

 باشد، رهیغ و یونانی ،یسیانگل ،یعرب ،یجمله، فارساز یزبان هر تواندیم 2و  1 درونداد

 یهافیتعر 1 درونداددر  ،تینهادر. شودیم وارد یفارس زبان فقط ختهیآم حوزة در اما

است که اگر  نیاما پرسش ا ؛است آمده یامروز یهافیتعر 2 درونداد در و قدما

جمله ممکن  سندةینوبدون حضور  یقدما و امروز فیکه تعار مینشان ده میبخواه

 بتوان تا شود ختهیآم دیبا 3 دروندادبا  1 ختهیکه حوزة آم رسدیآنگاه به نظر م ،ستین

 ایمتن آنها  ینظرات قدما و امروز سةیمقاعنوان عامل به ندهیگو ،2 ختهیآم حوزة در

 برسد.  یمطلوب کنون جهیکرده و به نت سهیها را مقاترجمة آن

 
 (دوحوزهو  حوزهتک)« مقایسه نظرات قدما و امروزی»( آمیختگی 12شکل )
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مختلف بوده است  یهابه زبان ،«یادب نقد» از یامروز و یمیقد سندگانینو فیتعار

اول جمع  ختةیدر حوزة آم فیتعار نیا یترجمه آنها در دسترس بوده است. همگ ای

 درونداد با شدن ختهیآم یبرا شودیم یدرونداداول خود  ختةیاند. حوزة آمشده

 هم با و کرده جمع را نظرات نیا یهمگ و است یفارس زبانش سندهینو. متن «سندهینو»

  .دهدیبه دست م ی( را به زبان فارس13جمله ) ،تینهادر و کندیم سهیمقا

 و طلا» مورد از قدما گاهید از «یادب نقد» مفهوم شدن روشن یبرا ،یگریدر مورد د

که  یصراف با محک ( آمده است:14مورد در مثال ) نیکه ا است کرده استفاده «محک

لذا در  ؛دیسنجیم را آن اریع و کردیم مشخص را آن ینادرست ای یدرست زدیبه سکه م

اند که ممکن است مغشوش باشد و نقاد آن را به طلا مانند کرده یآثار ادب هیمقام تشب

صرّاف  ،اول درونداددر  ،(14در مثال ) .کندیمشخص م یرا با محک نقد ادب یناخالص

خبره  دیاصل با یطلا صی. صرّاف، در تشخینقّاد ادب ،دوم دروندادقرار گرفته و در 

اصل از محک  یطلا صیتشخ یارزشمند. صراف برا یاثر ادب صیباشد و نقّاد در تشخ

داشته باشد که بتواند  اریرا در اخت یاز نقد ادب یابزار دیبا یو نقّاد ادب کندیاستفاده م

به محک صرّافان، عبارت محک  یابزار ادب هیارزشمند را مشخص کند. در تشب یآثار ادب

 ساخت.  توانیم ختهیآم یفضارا در  ینقد ادب

 
 (حوزه)تک « محک نقد ادبی»( مورد 13شکل )



 

 

 31 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و
( آمده که در آن دو 15در مثال ) ،( است14مورد دیگری که بسیار شبیه مثال )

 . ه استدادقاضی و نقّاد را به دست  درونداد

ندارد. با  یشد هم چندان اعتبار کینزدلف ؤّمبه ذهن  توانینم یروچیهبه (14)

او آشنا شد، مانند  اتیّبا ن یتا حدود توانیم یاثر کس ایدقت و تفحص در کل آثار 

او  یقیحق تیمتهم، ن ضیضد و نق یکه ممکن است از سخنان پراکنده، حت یقاض کی

 را کشف کند. 

علاوه بر خودش،  یقاض درونداد در شود،ی( مشاهده م15طور که در مثال )همان

 ،یادب نقّاد ،ینقد ادب درونداد در و دارد وجود قضاوت أتیمتهم، شواهد جرم، ادله و ه

مجرم است و نه اثر  سندهینه نو یختگینوع آم نیوجود دارد. در ا یو اثر ادب سندهینو

بلکه  ؛شودینم وارد ختهیآم یفضا در موارد نیا نیبنابرا ؛او شواهد جرم است یادب

 یادبو نقّاد  شودیم ختهیمتهم آم یهاوجود دارد با حرف یکه در اثر ادب یمطالب

 یادب سندهینو تی، به نابدییمتهم دست م تیاز شواهد به ن یکه قاض طورهمان ستیبایم

 ةهم یگاه ،اندکرده ذکر( 2002) ترنر و هیطور که فوکونهمان نیبنابرا ؛ابدی دست

و فقط  کنندینم دایراه پ ختهیبه حوزة آم ،دارندها قرار دروندادکه در  یموارد

 . کنندیم دایراه پ حوزه نیاهستند به ثر ؤمکه  ییعنصرها

 
 (حوزهتک)« قاضی و نقد ادبی( »14شکل )
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 ( آمده است. 16از آنها در مثال ) یوجود دارند که برخ زین یگرید اریبس یهامثال

 نیا ختنیگس هم از( یشکن ساختار به تی)با عنا دیجد یادب ریالف. امّا تفس (15)

بار متن از حالت انجماد و تشکل خارج و  کیلذا  ؛است یگرید روابط جادیا و روابط

 . شودیو منجمد م ردیگیدوباره شکل م گریو بار د شودیو ذوب م الیّس

 زند،یم تیخلاق و کشف و نشیخلاق در محدودة متن دست به آفر یب. نقد ادب

 . ندیافریب یگریمتن، متن د کیدر  تواندیم ،بیترتنیبد

 یخاص یفقط از روش درمان یماریب صیبعد از تشخ یاگر پزشک ،بیترتنیپ. بد

آزاد است که با توجه  ،یعلم نیمواز تیمحدود بودن و رعا نیمنتقد در ع رد،یگیبهره م

 برود.  یبه همة امکانات به سراغ اثر ادب

ساختمان  ،هم کنار آن اجزاء دنیچ دوباره با و دهیرا واچ یت. مثلاً ساختمان اثر هنر

 اند. به خواننده داده یابنا کرده و فهم تازه یدیجد

 تیو ذهن ستیکمون گریعارف کند و در صفحة د یارا در صفحه سندهیث. نو

 بازافکند.  سندهیبه نو یمتشتت و فهم ناقص خود را در فهم ساختار اثر ادب

 یادهیفا و یارزش چه و ستیچ اتیکه ادبنیبحث در باب ا یعنی - یج. نقد نظر

 است.  شدهیاست که به شعر حمله م ییهامربوط به دوره -دارد

 طوربهآب است.  گرید درونداداول و  درونداددر  یاثر ادب ،الف( 16در مثال )

 از خی و است شده ساخته کلمات و جمله مثل یزتریاز اجزاء ر یاثر ادب مشخص

 ؛دارد را خود اجزاء به شکستن تیقابل و است تیکل کی یادب اثر. هااتم و هامولکول

صورت بخار به سپس و شدن ذوب تیقابل( خی یعنیکه شکل منجمد آب )یحالدر

 هم کنار در دوباره توانیم را جملات و کلمات. دارد را خود یهامولکول به لیتبد

 حالت به توانیم دما کردن سرد با را گاز و عیما کرد، یبازساز را یادب اثر و دارد قرار

 یبازساز و اجزاء شکستن تی، قابلکرد دایپ راه ختهیآم حوزة به آنچه. برگرداند هیاول

 .است اجزاء از کل مجدد



 

 

 33 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و

 
 (حوزه( استعارة اثر ادبی یخ است )تک15شکل )

دوم قرار گرفته  درونداداول و خدا در  دروندادخلاق در  یب(، نقد ادب16مثال ) در

 قیاز طر ه،یاول یاثر ادب یعنی ،شدهداده مواد از استفاده با تواندیخلاق م یاست. نقد ادب

 نشیدست به آفر ،«گل» یعنی ،هیبسازد. خدا با استفاده از ماده اول یگرید ینقد، اثر ادب

 آدم و حوا زد. 

 
 (حوزه)تک« ناقد(نقد ادبی خلاق خدا است»)( استعارة 16شکل )
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پزشک  ،دوم دروندادقرار دارد و در  یمنتقد ادب ،اول دروندادپ(، در 16در مثال )

 یهاافتهیدهد و سپس مطابق  صیرا تشخ یماریابتدا ب دیقرار گرفته است. پزشک با

نوع متن را  دیهم ابتدا با یکند. منتقد ادب زیتجو یخاص یدرمان وهیآن ش یبرا یعلم

 متناسب را به کار ببرد.  ینقد ادب کردیدهد تا مطابق با آن رو صیتشخ

 
 (حوزه)تک« منتقد پزشک است»( استعارة 17شکل )

اول نویسنده  دروندادث( از دو آمیختگی تشکیل شده است. نخست، در  16مثال )

 . دوم منتقد قرار دارد دروندادو در 

 
 (حوزهو دو حوزه)تک« تبدیل نویسنده به عارف( »18شکل )



 

 

 35 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و
صفحة  ریبار تفس نیاما ا ؛است رفته کار به زین متن دوم صفحه یبرا الگو نیدوم، هم

شدن همراه  لیبا تبد که یهنگام یختگیشده است. آم هاستیدوم مطابق با آثار کمون

 یبرا یدرونداداول به  ختهیحوزة آم ن،یبنابرا ؛ردیگیمنتقد انجام م قیاز طر ،باشد

 یاز متن به اثر سندهینو ریاست که تفس ییجا همان نیا و شودیم لیدوم تبد یختگیآم

 شده است.  لیتبد یستیکمون

 یدوم منطقه مسکون درونداداول شعر قرار دارد و در  دروندادج(، در 16در مثال )

دوم  درونداد در. دارند وجود منتقد و کلمات متن، سنده،یاول، نو دروندادقرار دارد. در 

 اسلحه و فرمانده وجود دارد.  ،یحرب یهاروین

 

 
 (حوزه)دو« حمله به شعر( »19شکل )

به  ییگوپاسخ یبرا مثال تعداد نیهم اما دارند، وجود زین یگرید اریبس یهامثال

 . کندیم تیکفا یو علم یدو اثر ادب نیدر ا یختگیآم سهیپرسش ما در مورد مقا

  یمفهوم یختگیاز منظر آم «ینقد ادب»و « مونسون» سهی. مقا4- 4
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 ی( در نقد ادب1) یهادرونداد که میشویم متوجه ،میها بپردازدرونداد یاگر به بررس

( آمده 2و  1) یهادر جدول یمونسون و نقد ادب یهادرونداد از یستیمحدود هستند. ل

 است. 

 داد در مونسونو برون درونداد فی( ط1جدول )

 2 درونداد 1 درونداد 2 درونداد 1 درونداد

 گاو  انسان ماه  ماه 

 صاحب شرکت، مهندس خسرو و فرهاد  انسان  ابر 

  ریمس طرح داستان  نیریخسرو و ش رمردیداماد و دختر پ

 نامرتب یموها طرح داستان  درخت  طرح داستان

  ریش  مایهواپ  یمعمولریانسان غ یانسان معمول

 
 ینقد ادبداد در و برون درونداد فی( ط2جدول )

 2 درونداد 1 درونداد 2 درونداد 1 درونداد

 سندهینو یقدما/امروز یامروز قدما

 طلا یاثر ادب صراف یناقد ادب

 خی یاثر ادب یقاض یناقد ادب

 پزشک یمنتقد ادب خلقت ینقد ادب

 عارف منتقد/سندهینو منتقد سندهینو

   جنگ ینقد ادب

 از و ستندین ینیبشیپوجه قابلچیه( به1) یهادرونداد که میابیی( درم1از جدول )

 داستان یاصل یهاتیدرواقع شخص .باشند شده انتخاب است ممکن یاحوزه هر

 هم با را متعدد یهادرونداد داستان سندهینو. ندیبگو سخن یموضوع هر از توانندیم

 به یختگیآم کی یکه گاهیطوربه بپروراند؛ را خود موضوع بتواند تا زدیآمیدرم

 درونداد کاربرد مثال، یبرا. کندیم کمک خود از بعد صفحه چند در موضوع پروراندان

با هم  الیخو  تیبلکه واقع ؛است نشده خلاصه جمله کی در «نیریش و خسرو»

 درونداد نیوبرگشت بصورت رفتصفحه بعد خواننده را به نیتا در چند زندیآمیدرم
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 شیپچه بههر و کندیم گم را هادرونداد نیخواننده مرز ب. وادارد شک به( 2) و( 1)

مشاهده  یااسطوره یهادرونداد گریمورد در د نی. همشودیتر ممرز مبهم نیا رودیم

خاص گرفته شده  یاز قالب یهمگ ،(1) درونداد یادب نقد در گر،ید یاز سو .شودیم

است.  یاز قالب نقد ادب یمیمفاه فیبر تعر سندهیبدان معنا است که تمرکز نو نیاست. ا

 ی. براروندی( به کار م1درونداد ) میروشن کردن مفاه یبرا ی( همگ2) یهادرونداد

را  یمختلف نقد ادب یایشده است تا زوا ختهیآم یمتعدد یهابا درونداد یمثال، ناقد ادب

مشاهده  کهن یهاتیشخص ای واناتیهمچون ح ییهادرونداد ،یآشکار کند. در نقد ادب

 .هستند قالب کیاز  ی( همگ1در درونداد ) خصوصبهد و شونینم

 جینتا به یادب نقد و مونسون کتاب در یمفهوم یهایختگیتعداد آم یدر بررس 

 .میدیرس( 3) جدول

 یادب نقد و مونسون در یمفهوم یهایختگی( تعداد آم3جدول )

 ینقد ادب مونسون منبع

 285 541 تعداد

  826 تعداد کل

 یاز دو کتاب مونسون ونقد ادب ییصفحه ابتدا 123در  شود،یمشاهده م کهچنان

( در کتاب مونسون %5/65مورد )حدود  541 انیم نیشد که از ا افتیمورد  826تعداد 

 نیا نیاز اختلاف ب زانیم نیا دیبوده است. شا ی%( در کتاب نقد ادب 5/34مورد ) 285و 

 ؛باشد بوده مونسون در خلاقانه یساختارها ساخت یبرا سندهینو ازیخاطر ندو ژانر به

مطلب و روشن کردن آن بوده است.  حیتوض شتریب سندهیهدف نو ،یچون در متن علم

 یختگیبه آم ازیکه ن یمیمفاه نیخاص است و بنابرا یبر قالب سندهیتمرکز نو ،یدر نقد ادب

 . شوندیمحدود م زیدارند ن یمفهوم

 ( به دست آمده است:  5( و )4جدول ) یهاداده زین یختگیاز لحاظ انواع آم

 «مونسون» کتاب در یمفهوم یختگی( انواع آم4جدول )

 درصد تعداد یختگینوع آم

 %5/10 57 ساده  یختگیآم



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 38

ان
کار

هم
 و 

ان
وی

رض
ن 

سی
ح

- 
ر 

ها
ـ ب

م 
ده

نز
شا

ل 
سا

14
04

نه
و 

ی 
 س

رة
ما

 ش
ـ

 

 %13/6 74  یانهیآ یختگیآم

 %8/52 285 یاحوزهتک یختگیآم

 %1/23 125 یاحوزه دو یختگیآم

 %8/99 451 مجموع

 «یادب نقد» کتاب نیآغاز صفحه 123در یمفهوم یختگیانواع آم (5جدول )

 درصد تعداد یختگینوع آم

 %1/2 6 ساده  یختگیآم

 %14 40  یانهیآ یختگیآم

 %4/56 161 یاحوزهتک یختگیآم

 %3/27 78 یاحوزهدو یختگیآم

 %8/99 285 مجموع

 .وجود دارد یاریبس یهاشباهت ،متن دو نیکاررفته ببه یدر مورد نوع ساختارها

 ؛قالب است کی نییاست که هدفش تب ییهااستعاره ادیشباهت کاربرد ز نیا لیدل دیشا

بوده است و نه قالب هر دو دامنه. به  ختهیبردن قالب مقصد به بخش آم ،هدف یعنی

ها در چه از کتاب کیهر یکه ساختارها دهندیبالا نشان م یهاجدول ل،یدل نیهم

 اند. رفته شیپ یجهت

  یریگجهینت .5

 یمفهوم یختگیآم کاربرد و نوع که شد مشاهده مقاله، نخست پرسش به پاسخ در

 تعداد بسامد نظر از. داشت ییهاتفاوت( یادب)نقد  یعلم اثر با)مونسون(  یادب ثرا در

 تفاوت یادب نقد نخست صفحة 123 با است صفحه 123 که مونسون در یختگیآم موارد

 ؛است یاز نقد ادب شتریاز هر نوع در کتاب مونسون ب یختگیتعداد آم ،نسبت به. داشت

 شتریب اریبس اثر دو هر در یاحوزهتک یختگیآم ،یختگیاز لحاظ درصد تعداد آم یول

 مونسون از شتریب یادب نقد در یانهیآ و یادوحوزه یختگیآم درصد. است موارد هیبق از

باشد. در مورد  دیجد اتیکهن با نظر اتینظر سهیمقا بر تمرکز تواندیم آن لیدل و است

ساخت  یبرا یگفت در مونسون هدف فضاساز توانیدر مونسون م یختگیکاربرد آم

روشن کردن  یبرا یمفهوم یختگیاز آم یدر نقد ادب یول ؛است زیانگالیجملات خ
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 یهاها از قالبدرونداد مونسون در رو،نیااستفاده شده است. از تریموضوع انتزاع

و  یعیطب یهادهیپد اهان،یگ وانات،ی، حیداستان یهاتیشخصهمچون  یمتعدد

صفحه ادامه  نیدر چند هایختگیاز آم یاست و برخ شدهکلمه انتخاب  یالیموجودات خ

دو جمله  ای کیبه  دیکوتاه هستند و شا ینقد ادب یهایختگیاما آم ؛کرده است دایپ

با  یمتن ادب ای گرید یهابا شغل ،یدر نقد ادب میمفاه یختگیروش آم نیمحدود شوند. ا

است  یدر حال نیتر شدن موضوع مورد بحث کمک کرده است. ابه روشن گرید اءیاش

 یمونسون باعث مبهم شدن موضوع شده است و خواننده در برخ یکه ساختارها

 سخن حال در تیشخص کدام داندینم و شودیو ابهام م یصفحات دچار سردرگم

 دوم، سؤال. در پاسخ به ندیگویدارند سخن م تیکدام شخص بارةدر ای است گفتن

تا چه اندازه  مینیبیم م،یکنیم سهیمقا یادب نقد با را مونسون یهایختگیآم یهنگام

 کی یختگیتا آم «نیریخسر و ش»است، از  یختگیآم یالگوها انگریکه ب یینمودارها

 میاز مفاه یترمحدود فیطبر  یانسان با ابر و قطرات باران مشاهده شد؛ اما در نقد ادب

محدود شده بود. البته  رهیو غ یمتن ادب ،ید، نقد ادببه ناق هایختگیمتمرکز شده بود و آم

تر استفاده برای تولید ساختارهای نوشتاری و رسمی آمیختگیدر نقد ادبی گاهی از این 

داستان مونسون  نکهیو آن ا میکرد دایدست پ یمهم اریبس جهیبه نت ،تینهاشده است. در

( داستان مورد 1سو درونداد ) کیاز  رایز ؛بزرگ باشد یختگیآم کی تواندیخود م

  .ردیگیکل داستان را دربرم ینوعطوفان مونسون که به ،گرید ینظر است و از سو

ها آوری دادهنویسندة مسئول، جمعپیشنهاد موضوع با مشارکت های نویسندگان: 

 با نویسندة سوم و تجزیه و تحلیل دادها با مشارکت هر سه نویسنده انجام شد.

 : این پژوهش فاقد تقدیر و تشکر است.تقدیر و تشکر

نویسنده )نویسندگان( هیچ تضاد منافع احتمالی پیرامون تحقیق، تألیف و : تضاد منافع

 .نکردندانتشار این مقاله را اعلام 

و انتشار  گونه حمایت مالی برای تحقیق، تالیفنویسنده )نویسندگان( هیچ: منابع مالی

 اند.این مقاله دریافت نکرده



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 40

ان
کار

هم
 و 

ان
وی

رض
ن 

سی
ح

- 
ر 

ها
ـ ب

م 
ده

نز
شا

ل 
سا

14
04

نه
و 

ی 
 س

رة
ما

 ش
ـ

 

 منابع

 قیقا» شعر ةشناسانییبایز سنجش: یشناخت یشناسزبان و یادب تیخلاق» (.1396) یمجتب پردل، -

 12 .خراسان یهاشیگو و یزبانشناس. «یمفهوم یزیآمهم ةینظر ةیپا بر انیعبدالملک گروس« یکاغذ

(2). 315-251 . 

 یخودمان یفارس یهااصطلاح یریگشکل روند در یمفهوم قیتلف ندینقش فرا .(1388جوانمرد، لیلا ) -
 تهران: دانشگاه الزهرا.  (.ارشد نامهانی)پا جوانان

 .(4) 10 .جستارهای زبانی .«آن سازوکار و پیشینه مفهومی؛ تلفیق» .(1398) و دیگران دادرس، پریناز -

29-1. 

 تهران: سمت.  .2چ .یشناخت یبر زبانشناس یدرآمد .(1392راسخ مهند، محمد ) -

 یغاتیتبل یزرهاینو به ت ینگاه»(. 1398) ، سحربهرامی خورشید ؛زهرا؛ زارع، رضویان، حسین -

 .مطالعات زبانی و بلاغیدانشگاه سمنان:  .«یمفهوم یختگیآم هینظر کاربست با یونیزیتلو و ییویراد

10(20). 272-245. 

 . تهران: علم. مونسون .(1388شمیسا، سیروس ) -

 تهران: میترا.  .3چ .ینقد ادب .(1401) شمیسا، سیروس -

 خبر عناوین در مفهومی آمیختگی»(. 1400) ، سحربهرامی خورشید ؛حسین رضویان،؛ کیا، سپیده -

 .89-108 .(3) 9 .های غرب ایرانها و گویشمطالعات زبان. «سیاسی

 یمفهوم یختگیآم یةکاربست نظر»(. 1402) ، سحربهرامی خورشید ؛حسین ؛ رضویان،کیا، سپیده -

  .37-76. (6) 14 یجستارهای زبان .«یورزش و یاسیس ،یاقتصاد یخبرها نیعناو لیتحل در

 نظریة کاربست فارسی، تلویزیونی تبلیغات در معنا ساخت فرایند. (1395محمودی رودبنه، طاهره ) -
 دانشگاه پیام نور مرکز ورامین. ورامین:  .(ارشد کارشناسی نامهپایان) مفهومی آمیختگی

 رویکرد فارسی زبان مرکب هایاسم در مفهومی تلفیق نظریه بررسی(. 1396یوسفیان، بهاره ) -
 تهران: دانشگاه تربیت مدرس.  .(ارشد کارشناسی نامهپایان) شناختی

References  
- Birdsell, J. B. (2014). “Fauconnier's theory of mental spaces and 

conceptual blending”. In J. Littlemore & J. A. Taylor. The Bloomsbury 

companion to cognitive linguistics. London/New York: Bloomsbury. 72-

90.  

- Dadras, Parinaz; Bahrami-Khorshid, Sahar; Golfam, Arsalan & Ameri, 

Hayat (2019). “Conceptual Blending; Its Background and Its Strategy 

(tælfiqe mæfhumi; piʃine væ sɑz væ kɑre ɑn)”. Language Related 

Research, 10(4), 1-29.  

https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://jlkd.um.ac.ir/article_39893.html
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-19012-en.pdf


 

 

 41 ـــــــــــــــــــــــــ علمی مقایسه کاربرد آمیختگی مفهومی در سبک نوشتار ادبی و
- Fauconnier, G. (2000). »EntlY for The Encyclopedia of the social and 

Behavioral Sciences«. Cognitive Linguistic. 5. 307-315. 

- Fauconnier, G.; Turner, M. (2002). The way we think: Conceptual 

blending and the mind’s hidden complexities. New York: Basic Books.  

- Javanmard, Leila. (2010). The Role of conceptual blending in the 

formation of the Persian youth colloquialisms (næqʃe færɑyænde tælfiqe 

mæfhumi dær rævænde ʃekl-giri-ye estelɑh-hɑye fɑrsie xodemɑnie 

jævɑnɑn). MA Thesis, Tehran: Al-Zahra University.  

- Kia, Sepideh; Razavian, Hossein & Bahrami-Khorshid, Sahar. 

(2020/1400). “Conceptual blending in political news headlines 

(ɑmikhtegie mæfhumi dær ænɑvine xæbær siɑsi)”. Research in Western 

Iranian Languages and Dialects, 9(3), 89-108.  

- Mahmoodi Roodbaneh, Tahereh. (2016). The study of meaning 

construction in Persian TV advertisements, application of conceptual 

blending theory (færɑyænde sɑxte mæ’nɑ dær tæbliqɑtie televiziyunie 

fɑrsi, kɑrbæste Næzæri-ye-ye ɑmikhtegie mæfhumi). MA Thesis, 

Varamin: Payame Noor University. 

- Pordel, Mojtaba. (2017). “Literary creativity and cognitive linguistics: 

measuring the esthetic value of the poem "the paper boat" by Garoos 

Abdolmalekian within the framework of the conceptual blending theory 

(xælɑqiæte ædæbi væ zæbɑnʃenɑsie ʃenɑxti: sandʒeʃe zibɑ'i ʃenɑsɑne 

"qɑyeqe kɑqæzi" Garoos Abdolmalekian bær pɑyeye næzæriyeye hæm-

ɑmizi-ye mæfhumi)”. Journal of Linguistics & Khorasan Dialects 

Biannual, 4(23), 251-315.  

- Rasekh Mahand, Mohammad. (2011). An introduction to cognitive 

linguistics, second edition (dærɑmædi bær zæbɑnʃenɑsie ʃenɑxti, tʃɑpe 

dovom). Tehran: SAMT.  

- Razavian, Hossein; Zare, Zahra & Bahrami-Khorshid, Sahar. “A new 

look at radio and television teasers using conceptual blending theory 

(negɑhi no be tizerhɑye tæbliqɑtie rɑdio-ey væ televiziyuni bɑ kɑrbæste 

Næzæri-ye-ye ɑmikhtegie mæfhumi)”. Journal of Linguistic and 

Rhetorical Studies, 10(20), 245-272.  

- Razavian, Hossein; Zare, Zahra & Bahrami-Khorshid, Sahar (2023). 

“Application of conceptual blending theory in the analysis of economic, 

political and sports news headlines (kɑrbæste næzæri-ye-ye ɑmikhtegie 

mæfhumi dær tæhlile ænɑvine xæbær-hɑye eqtesɑdi siɑsi væ værzeʃi)”. 

Language Related Research, 14(6), 37-76. 
- Shamisa, Sirus (2010). Monsoon (munsun). Tehran: Elm.  

- Shamisa, Sirus (2022). Literary criticism, third edition (næqde ædæbi, 

tʃɑpe sevom). Tehran: Mitra.  



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 42

ان
کار

هم
 و 

ان
وی

رض
ن 

سی
ح

- 
ر 

ها
ـ ب

م 
ده

نز
شا

ل 
سا

14
04

نه
و 

ی 
 س

رة
ما

 ش
ـ

 

- Sinha, C. (2005). “Blending out of the background: Play, props and 

staging in the material world”. Journal of Pragmatics. 37. 1537-1554. 

- Yousefian, Bahareh. (2017). A study of conceptual blending and 

metaphor in Persian noun phrases: A cognitive approach (bæræsi-ye 

næzæri-ye-ye tælfiqe mæfhumi dær esm-hɑye morækæbe zæbɑne fɑrsi 

ruykærde ʃenɑxti). MA Thesis, Tehran: Tarbiat Modares University.  

- Zandieh, M., Hah Roh, K. & Knapp, J. (2014). “Conceptual blending: 

Student reasoning when proving “conditional implies conditional” 

statements”. The Journal of Mathematical Behavior. 33. 209-229. 

 

 

 


