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Abstract: After works such as Talkhis and Motowal, the three sciences of 

rhetoric were separated from each other, and the discussion about the defects of 

verse eloquence in Arabic and Persian rhetorical books was definitively placed in 

the introduction to the section on "Máāni" (meaning). Prior to that, the authors of 

Persian rhetorical and literary books such as the authors of Qābūs-nāma, 

Tarjomān ol-Balāqeh and Hadaiq ol-Sehr fi Daqāyeq ol-Sher have sporadically 

pointed out some factors of the defectiveness of poetry.. The author of Al-mojam 

fi Ma’āir Ashār ol-ájam took the initiative and dedicated a separate part of his 

book to introduce and analyze the defects of poetry and provided examples of 

Persian poetry for these defects. It is thus asserted that, eulogy and simplicity were 

the dominant modes in the first period of rhetorical compositions in Persian 

language, which coincides with the flourishing of Khorāsāni style. Therefore, the 

defects that are listed for poetry are consistent with the common style of 

composition in that period and offer a sound criticism. However, in the later 

periods, when critical texts were reduced to a rewriting of the rhetorical books of 

the first generation, the defects of poetry found in rhetorical treatises were no 

longer an accurate scale for criticizing Persian poetry, which had itself undergone 

changes in the dominant forms. In this analytical-descriptive study using library 

sources, the defects of Persian poetry were extracted and analyzed by focusing on 

credible pioneering rhetorical and literary books. The importance of this work lies 

in the fact that, in Persian literary tradition, "criticism" has been mainly equal to 

"technical criticism," which implies understanding the delicacies and defects of 

poetry and distinguishing good poetry from bad poetry. 
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  1403 مستانزـ  38سال پانزدهم ـ شمارة                                                         

 )مقاله پژوهشی( 100 - 69 صفحات                                                                                        

 25/09/1402 ـ پذیرش 22/09/1402 ـ بازنگری 08/08/1402 تاریخ: وصول
 های بلاغی و ادبیِ پارسیعیوب شعر با استناد به نخستین نوشته

  1 مجاهد غلامی
 mojahed.gholami@pgu.ac.ir                                   استادیار زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه خلیج فارس، بوشهر، ایران.: 1

 

ـــهو ایجاد مرزبندی میان دانش« مطوّل»و « تلخیص»با تألیف آثاری چون چکیده:  گانۀ بلاغت، بحث دربارۀ عیوب های س

قرار گرفت. تا « معانی»ای در مقدّمۀ م حث شــدههای بلاغی تازی و پارســی به شــثب ت  یتفصــاِتس ســخظ مندو  در  تاب

سندگان  تابپیش سی یا مانند مؤلّفان از آن، نوی سّحر فی دقایق نامهقابوسهای بلاغی و ادبیس پار ، ترجمان ال لاغه و ِدایق ال

عر به مانند مؤلّف المعجم فی معاییر اشــعار العجم  یا انداشــاره  ردهطور پرا نده به برخی از عوامب معیوب شــدن شــعر الشــّ

سانده و به تحلیب خلاقیتّ به خرج داده و با اختصاص بخشی جداگانه از  تاب خود به ایظ موضوع، عیب شعر را بازشنا های 

ست دادههایی برایها پرداخته و نمونهآن سی به د شعر پار ستبهنتایج  ازجملهاند. شان از  ست  ه در دورۀ اولّ دهآمد ، ایظ ا

سرایی (، یثی مدیحهDominant«)عنصر غالب»تألیفات بلاغی به زبان پارسی  ه همزمان با روزبازار س ک خراسانی است، 

سان سادگی و آ ستو دیگری  شعر ا شمرده می؛ یابی  شعر بر شعری رایج در آن دوره بنابرایظ عیوبی  ه برای  س ک  شود با 

های بلاغی نســـب اولّ های بعد  ه  ار به رونویســـی از  تابدر دوره ؛ امّاآیدنیثی از عهدۀ نقد آن برمی همخوانی دارد و به

های بلاغی، دیگر سنجۀ دقیقی برای نقد شعر پارسی ، با تغییر عنصر غالب در شعر، عیوب شعر مندرج در رسالهاست دهی ش

های ، با تثیه بر  تابشده استای نوشته و به پشتوانۀ منابع  تابخانه تحلیلیتواند بود. در ایظ جستار  ه به روش توصیفینمی

ویژه . ایظ  ار بهگرفته اســتشــده، عیوب شــعر پارســی اســتخراج گردیده و مورد تحلیب قرار متقدّ  بلاغی و ادبیس شــناســایی

شتۀ ادبی ایران،  دارداهمّیتّ  روظیازا شعر و  و« نقد فنّی»عمدتاً برابر با « نقد» ه در گذ سظ و معایب  به معنای راه بردن به محا

 .بوده استبازشناساندن شعر نیک از شعر بد 

 نقد ادبی، بلاغت، فصاِت، عیوب فصاِت، شعر فارسی. کلیدواژه:
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 . مقدمّه1

. از دیگر سو، برای بوده استدر پیوند « عیب گرفتظ»با « نقد»در گذشتۀ ادبی ایران، 

 رده و سخظ مندو  در شعر تجلّی پیدا می اتیادبگرا بر بنیاد نگرشی تقلیبگذشتگان ما 

بنابرایظ عمدتاً نقد )ادبی( به معنای بیان معایب و  1؛داشته استبر سخظ من ور برتری 

. بوده استمحاسظ شعر و بازشناساندن شعر سخته و بدون عیب از شعر ناپخته و معیوب 

پرداخته و « علم قافیت و نقد شعر»دو  از المعجم به  ه شمس قیس رازی، در قسم چنان

عیوب قوافی و اوصاف ناپسندیده »گانۀ ایظ بخش را، یعنی باب باب پنجم از ابواب شش

. واعظ  اشفی نیز در بدایع داشته است، داخب در مقولۀ نقد شعر « ه در  لا  مندو  افتد

و آن را علمی خوانده « علم نقد»را « معرفت معایب شعری»الافثار فی صنایع الاشعار، 

 ه بدان جیّد شعر از ردی آن متمیّز گردد و نیک از بد فرق  رده است تعریف نموده 

آگاهی از عیوب شعر و برخورداری از ذوق سلیم نیز از ملزومات نقد به شمار  شود.

-اند  ه عیوب شعر را میگفتهمی« ناقد»، به  سی موردبحثاست. در گذشتۀ  رفتهمی

است شعر را بسنجد و نیک و بد آن  توانستهبوده و میناخته، از ذوق  افی برخوردار ش

صاِب ایظ علم به ط ع وقّاد، سخظ پا یزه »را از یثدیگر بازبشناساند. به گفتۀ  اشفی: 

تا  سی بر عیوب  نهیهرآعیب از میان سخنان ناشایسته و معیوب التقاط نماید؛ و و بی

 ه نثتۀ تََ یَّظ الاشیاءُ بساضدادها به ایظ ِال عیب را نشناسد؛ چنانشعر مطّلع نشود، شعر بی

 (.166: 1369)واعظ  اشفی،  «رساندشهادت تحقیق به اقامت می

و یک پاسخ  بوده است« نقد شعر»، مصداق «شعر خوب  دا  است؟»ایظ پرسش  ه  

عیوب شعر »و ایظ پاسخ نیز پرسش بعدی را  ه « داشته باشدشعری  ه عی ی ن»هم داشته: 

سان در سنّت ادبی، نقد شعر و گفتگو دربارۀ و بدیظ داشته استدر پی «  دا  است؟

اند. تا سدۀ دهم هجری، نقد شعر چونان عروض، دو روی یک سثهّ درواقععیوب شعر 

نقد  ردن و معایب  ازآنجا هاست و  رفتهو قوافی از انواع علم شعر به شمار می 2القاب

های ادبی و عروض و قافیه را ناگزیر و محاسظ شعر را  اویدن، آگاهیس  افی از صنعت

هایی  ه ها و سال. در سدهشده استنموده، از نقد شعر یثسره به علم شعر نیز تع یر می

ز یثدیگر رفته، بازشناساندن خوب و بد شعر ارود، آنچه از نقد انتدار میاز آن سخظ می
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ن اید در شعر اتّفاق  آنچه؛ یعنی بوده استهای بیشتر سل ی و  متر ایجابی بنا بر سنجه

مند و بیفتد تا شعر، شعری فصیح در شمار بیاید. به بیانی دیگر، نقد، ترجمان شعر عیب

 های شعر بوده است.مندیعیب

ی ما به وجود ایظ معنا هایی است  ه افزون بر راهنمایاز سالمندتریظ نوشته نامهقابوس

در آن روزگاران، اهمّیّت آن را نیز از خلال اندرزهای امیر عنصرالمعالی به « نقد»از 

ولثظ عروض بدان و علم شاعری و القاب و نقد شعر »سازد: فرزندش بر ما آشثار می

 بیاموز تا اگر میان شعرا مناظره افتد، با تو  سی مثاشفتی نتواند  ردن و اگر امتحانی

 ه گفته شد، واعظ (. چنان190: 1378، ثاووسی  یعنصرالمعال)« باشی نند عاجز نه

« علم نقد»را « معرفت معایب شعری» اشفی نیز در بدایع الافثار فی صنایع الاشعار، 

 ه تشخیص سره از ناسرۀ درهم است نیز م یّظ چنیظ  . معنای لغوی نقدخوانده است

سنّتی باور به محا اتس جهان توسّط ادبیات، یعنی فرایندی دیدگاهی است. ط عاً در قلمرو 

( خود را به 96: 1397لامارک، ) یادببرای اثر « نماآینۀ واقعیّت» ه در  اربرد تم یب 

 ازجملهشده )تیت  بهتریظ وجه نشان داده است، ادبیات خود را به رعایت اصول و قواعد 

شدۀ ِا م بر و نیز اصول و قواعد ت  یتشدۀ صرفی، نحوی، بیانی و ...( قواعد ت  یت

هرگونه تخلّف از هنجارهای علمی، ادبی و زبانی  روظیازاداند؛ جهان، مقیّد و ملز  می

آورد. ایظ تلقّی دیرساله از نقد آن را با ها را عیب به شمار میدارد و آنرا ناخوش می

در زبان  Critiqueدر زبان انگلیسی،  Critic. داده استپیوند « داوری»و « قضاوت»

یونانی، به معنی قضاوت  Krineinدر زبان آلمانی، همه از ریشۀ  Kritikفرانسوی و نیز 

گیری در سنّت ادبی، دستمان اند. دربارۀ دلالت لفظ نقد بر معنای عیبو داوری برآمده

لفظ نقد، داخب  جویی از قدیم در مفهو معنی عیب»از شواهد متعدد خالی نیست؛ بلثه 

الدرداء: اسن نقََدتَ الناسَ نقَدوکَ وَ اسن تَرَ تَهُم تَرَ وکَ. و فی ِدیث أبی بوده است

 (.733: 1386 وب، )زرّیظ 3«معنی نقََدتَهُم اَیّ عس تهُم و اغت تهُم قابلوکَ بمس سله

 . پیشینۀ پژوهش2-1



 73 ــــــــــــــــــــــــ های بلاغی و ادبیِ پارسیعیوب شعر با استناد به نخستین نوشته
هایی  ه ( پژوهش1شد: های مرت ط با ایظ جستار به دو گروه تقسیم توانند پژوهش

هایی  ه با م نا ( پژوهش2اند. به بررسی و نقد آرا دربارۀ عیوب فصاِت شعر پرداخته

قرار دادن یک اثر ادبی، عیوب فصاِت آن را یافته و بنا به ضرورت، گاه به وجه ندری 

 هایهای گروه دو  از ندر  مّی، بر پژوهشاند. پژوهشاشثالاتی را بر آن عیوب گرفته

( 1393) «خوانش فرمالیستی عیوب فصاِت»گروه اوّل برتری دارند. از گروه اوّل مقالۀ 

-ها دربارۀ گونهاشاره است. غلامی در ایظ مقاله با پیش چشم داشتظس آرای فرمالیستقابب

های هنجارگریزی منجر به ادبیّت  لا ، فرسودگی برخی ندرات  لاسیک دربارۀ وجوه 

بازخوانی ». غلامی در مقالۀ دیگری نیز با عنوان داده است معیوب شدن شعر را نشان

(، با بررسی تط یقی 1399) «تحریری از نقد الشّعر ۀم اببهالمعجم فی معاییر اشعار العجم 

بظ جعفر دربارۀ عیوب شعر، وجوه تأثیرپذیری شمس  قدامةآرای شمس قیس رازی با 

در باب  قدامةرا برشمرده و نشان داده  ه تا چه اندازه شمس قیس آرای  قدامةقیس از 

نقدی بر »توان از است. از گروه دو  نیز می عیوب شعر را در  تاب خود بازآورده

( 1391) «اِمد شاملو و نیما یوشیجشناسی عیوب  لا  با ذ ر شواهدی از اشعار زی ایی

بررسی عیوب فصاِت و بلاغت در »مقدّ  و آزادیدار و پرویظ محمّد پشتنوشتۀ علی

-در ایظ مقاله ( نوشتۀ علی سلیمانی و محمود بشیری نا  برد.1393) «اشعار میرزادۀ عشقی

ها، تمر ز بر استخراج عیوب فصاِت متظ یا نقد آرا در عیوب، بسته به محتوا و توانایی 

 نویسنده، متفاوت است.

 عیوب شعر با شعر سبک خراسانیپذیری آرای متقدّم در . انطباق2
معنایی و  ،تثلفّات لفدی از دور بهیاب، شعر س ک خراسانی، شعری است آسان

قواعد فصاِت و بلاغت در  روظیازاشناختی و عمدتاً در قالب قصاید مدیحه. زی ایی

های بلاغی و در متون در نخستیظ  تاب ازجملهدورۀ نخستس آن در زبان پارسی  ه 

. ایظ شوندمی، همگی پیرامون ایظ مسئله است افتهیمندو  و من ور آن روزگاران بازتاب 

آلود شناختی و نیز مدحمعنایی و زی ایی ،بودن و فاصله داشتظ با تثلفّات لفدی ابیآسان

 یهاهیندراز  میخواسته باشبودن آن، گرانیگاه شعر س ک خراسانی است و اگر 
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« عنصر غالب» .( 1982ف.) ا وبسظیها به تع یر ، ایظب ریمهای روس بهره فرمالیست

(Dominantس ک خراسانی )( به ندر او ندا 140: 1393رک. غلامی، اند .) های

 ه از ندا   داشته باشندشعری هر دورۀ خاص، ممثظ است زیر سیطرۀ عنصر غال ی قرار 

 ه عنصر غالب در شعر دوره رنسانس از هنرهای گیرد. چنانسرچشمه می یرادبیغ

و عنصر غالب   رده بودگیری سمت موسیقی جهتشعر رمانتیک به ،شدهبصری مشتق 

در ادامه ضمظ  روظیازا (.56: 1384ویدوسون،  -سلدناست )گرایی، هنر  لامی در واقع

شان در پذیریهای متقدّ ، میزان انط اقگزارشی تحلیلی از عیوب شعر در  تاب ۀارائ

در » ؛ چرا هتواند بود مشاهدهقاببها های مرت ط با هر دا  از ایظ  تابنقد شعر دوره

نویسی رواج گسترده ای سادههر دوره، شرایط فصاِت و بلاغت متفاوت است. در دوره

ای دیـد آفـاقی اسـت  ـه موجب سرودن اشعار گویی. در دورهلقغای مدارد و در دوره

 (.55: 1393)سلیمانی و بشیری،  «ه بـه اِـساسو توجّ  ییگرادرونای در دورهشود و می

 ق(.ه475)آغاز:  نامهقابوس. 3
مجموعۀ تمدّن » یدرستبه ه آن را  (.ق.ه 475)آغاز:  نامهقابوسدر زمان تألیف 

اند، یعنی در نیمۀ دو  سدۀ پنجم ( دانسته114 /2، 1375)بهار،  «اسلامی پیش از مغول

های سامانی و غزنوی شعر پارسی را  م از یک سده پس از پیدایی هجری، شاعران دوره

 وسو یثا یعنصرالمعال ریاماند و در چنیظ شرایطی است  ه نوشتۀ آن به پختگی رسانده

آییظ و »بظ وشمگیر با اختصاص دادن یک باب از  تاب خود به  بظ قابوس بظ اسثندر

. شده استبه او یادآور  ،بداند بارهظیدرا  دیده فرزندش ، آنچه را  ه لاز«رسم شاعری

شاعری به یادگار  ورسو آدابپیرامون  قیمتی یوی با ایظ  ار برای آیندگان نیز اطلّاعات

-ایظ اطّلاعات به اندازۀ خود، ذوق ادبی آن روزگاران را آینگی می ؛ چرا هنهاده است

نماید. در ندر امیر عنصرالمعالی، شاعری چونان ط ی ی و منجّمی و مهندسی و مسّاِی، 

(. نیز آن قدرها 157: 1378، ثاووسی عنصرالمعالی دارد )علمی است  ه به پیشه تعلّق 

برای شعر اهمّیّت قائب است  ه هنگا  سخظ گفتظ دربارۀ آداب ندیمی پادشاه، ناگزیریس 
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اگر »ازبرداشتظ اشعار پارسی و تازی را یادآوری نماید و بگوید: آشنایی ندیم با شعر و 

باشد، درس شعر بداند، نیک و ندم بر وی پوشیده ن اشد و اشعار تازی و پارسی ندیم شاعر نهَ

بسیار داند تا اگر ایظ خداوند را بگاه و بیگاه به بیتی ِاجت افتد، شاعری را طلب ن اید 

های گمان، سفارش(. بی204و  203)همان:  «یت  ند رد؛ یا خود بگوید یا خود روا

به فرزندش دربارۀ ملزومات شعر و شاعری، بدون  نامهقابوسچیظ و متیظ مؤلّف دست

است. نخستیظ دیدها  های سامانی و غزنوی هم ن ودهدر شعر دوره تأمّبپشتوانه و پیشینۀ 

باب سی و پنجم همیظ  تاب توان از سطرهای ها درباره عیوب شعرس دری را میو داوری

درآورد و آنچه را  ه لای اندرزهای عنصرالمعالی به)در آییظ و رسم شاعری( و از لابه

( 1بیان  رد:  گونه ظیبد ،شوداز ندر ایظ امیرزادۀ زیاری موجب عی نا ی شعر می

( 4 ،های نامعروفهی( قاف3 ،بهرگی از صنایع و محسّنات ادبی( بی2 ،و دیریابی یدشوار

(  اربرد 6 ،های گران عروضی( وزن5 ،های ناخوش و نامأنوس تازیها و ع ارتواژه

ها به ها و معانی شعر دیگران، مگر با عوض  ردن مورد استعمال آنها، تر یبواژه

 ؛( مندو   ردن آنچه به ن ر شایانس گفتظ نیست7 ؛بدیظ اقت اس ن رد ای  ه  سی پیگونه

ارزد و ممدوح در مدایح و وی را با اوصافی زیاده از آنچه میاعتنایی به اِوال ( بی8

( 10 ؛همّتی و قدر و قیمت خود را در مدایح پاییظ آوردن(  وتاه9 ؛برازد ستودنمی

 ؛دربردن( دروغ در شعر را از اندازه به11 ؛اعتنایی به زهد و توِیداستمرار بر هجا و  م

( مضامیظ و معانی 13 ؛( غزل و مرثیت و مدح و هجا را جملگی بر یک طریق گفتظ12

اشعار دیگران را به  ار بردن، مگر در هنگا  توانایی در شاعری و گشادگی ط ع و به 

 یا مؤلّف از اشعاری  ه از ندر او بدون عیب  ؛ امّاشثلی نیز  ه  سی پی بدان ن رد

 .نداده استای به دست نمونهآیند، هیچ به شمار می معیوب

 ه ذوق جامعۀ ادبی در دورۀ رواج و روایی  نامهقابوسهای مذ ور در یثی از عیب

دهد، آن است  ه شاعر، ممدوح خویش را با اوصافی س ک خراسانی را نشان می

توصیف نماید و بستاید. روایت  ،و زیاده از خصایص و خصائلی  ه دارد یقیرِقیغ

-از اتّفاق ندر ِاضران در مجلس امیر خراسان بر اینثه رود ی در قصیده تاریخ سیستان

بیتی و معنایی نیاورده  ه با اوصاف امیر باجعفر  سروده استای  ه در مدح امیر باجعفر 
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رک. است ) بارهظیدراها مطابق ن اشد و بتوان آن را انثار  رد، یثی از سالمندتریظ نشانه

شهره بدیظ خصلت « سلمیابی بظ ریزه»در ادبیات عرب،  (.324: 1352تاریخ سیستان، 

و معانی  است ستودهینمهایی  ه در او بوده،  س را جز بنا به صفت. زهیر هیچاست

عمر شاعرتریظس اعراب نزد  عنوانبهتا جایی  ه  شعر او از غلوّ و افراط در ثنا به دور بوده

 (.35ق: .ه1405ابراهیم، ر.ک. است )داشته خطّاب پایگاهی بلند  بظ

گویی در توصیف ممدوح، رعایت محدورات شرعی از سوی در ایظ پرهیز از گزاف

 اندسرگردان. قرآن، شاعران را  سانی دانسته  ه در هر وادی است ن ودهتأثیر شعرا نیز بی

أَلَمْ * الْغَاوُونَ وَالشُّعَراَءُ یَتَّ سعُهُمُ» نند: آورند  ه خود بدان عمب نمیو سخنانی بر زبان می
(. اغراق در 224-226شعراء: ) «یَفْعَلُونَوَأَنَّهمُْ یَقُولُونَ مَا لَا * تَرَ أَنَّهمُْ فسی  ُبِّ وَادٍ یَهسیمُونَ 

توانسته از بدو نس ت دادن، می دروغبهتوصیف ممدوح و خصایب و خصایصی را 

تا  داشته باشدو پرهیز شاعران از چنیظ  اری را درپی دانسته بشودمصادیق ایظ آیات 

. گویا ابظ ط اط ا نخستیظ  سی نگرفته باشندقرار  انیگودروغ ذّابان و  ءجزبدیظ ترتیب 

. دربارۀ انگیزۀ ابظ ط اط ا  رده استدر شعر توجّه « صدق»است  ه به ضرورتس رعایت 

های دنیایی، خاطر اغراض و بهرهبهشاعران »اند: برای مشروط  ردن شعر به صدق گفته

ها ن ودند و هنگامی  ه میدان ستودند  ه برخوردار از آندیگران را به صفاتی می

آوردند تا عرصۀ سخظ میدیدند به م الغه و اغراق رویمضامیظ را در برابر خود تنگ می

خود برگرداند و در چنیظ ِالی ناقد ال ته ناچار است  ه مطالب را به ِدّ  را فراخ  نند

 لامی خود، چنیظ -و شعر را به واقعیّت گره بزند. ابظ ط اط ا به س ب فرهنگ عقلانی

 (.141: 1376)عدنان،  «آمدناقدی به شمار می

ق( از دیگر  سانی است  ه مدح و توصیف ممدوح .ه 450 -505ابوِامد غزّالی )

های زبان، آفت برشمردن آفت. او هنگا   رده استرا از دریچۀ شریعت نگریسته و نقد 

دانسته و در ایظ  ار شش آفت « ستودن مردمان و ثنا گفتظ و فصّالی  ردن»پانزدهم را 

سان گردد و دو از آن به ممدوح. بدیظ ه چهار از آن به مادح بازمی داده استرا سراغ 
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غزّالی، ) استها به دور باشد، نیثو به اعتقاد غزّالی، مدح مشروط به اینثه از ایظ آفت

 (.103و  102 /2، 1382

 (.ق.ه 481-507. ترجمان البلاغه )4
وی را ا نون به عنوان نخستیظ رساله « ال لاغۀ ترجمان»بظ عمر رادویانی  ه  محمّد

رو داریم و تاریخ تألیف آن به اواخر همان سدۀ پنجم بلاغی پارسی پیش ماندهیبرجا

رسد نیز خواستۀ ما را می نامهقابوس از( و ِدود یک تا سه دهه پس .ق.ه481-507)

شعر را به زمانی دیگر  یهابیعآورد. اگرچه او پرداختظ به چنانثه باید برنمی بارهظیدرا

 شاءاللهانِده وضعی و تألیفی نهاده شود، آن را علی»ِواله داده و وعده  رده است  ه 

امّا آشثار نیست  ه آیا به انجا  ایظ  ار بختیار آمده  ؛(136: 1362)رادویانی، « عزّوجب

است یا نه؟ و اگر اِیاناً او نیز از عهدۀ وفای به عهد برآمده و چنیظ  تابی را نوشته باشد، 

بر قلم رادویانی رفته  ختهیگرجسته. از آنچه میاماندهما از در اختیار داشتظس آن نابختیار 

دو دلیب از اختصاص فصلی به عیوب شعر در ترجمان  ه رادویانی به  دیآیبرماست، 

: نخست آنثه ایظ م حث را م ح ی درازدامظ و بیرون از موضوع زده استال لاغه تظ 

مراد مظ بدیظ  تاب پدید » ه  داشته است تاب ترجمان ال لاغه دیده و آشثارا بیان 

ب شعر، رادویانی (؛ دو دیگر آنثه پرداختظ به عیو135)همان:  « ردن شعر معیوب نیست

 رده و او ایظ  ار را هایی از اشعار متقدّمان و استادان سخظ ناگزیر میرا به ذ ر نمونه

 .است داشتهینمخوش 

 های شعر غفلت نثردهیثسره نیز از بیان عیب ترجمان ال لاغهال ته ناگفته نماند  ه 

ها و آرای ای از ایده، بهرهآمده است« تنافر»و « تلاؤ »های است و آنچه زیر صنعت

نماید. رادویانـی ابتدا تلاؤ  در شعر، یعنی یثـدستی را آینگــی می بارهظیدرانویسنده 

قوّت را تعریف نموده و سپس دربارۀ تنافر ]لفدی و معنایی[ در شعر  ابیات در عذوبت و

 :گفته است

 ه ، چنان ه متنافر به ِروف بود آن استمتنافر بر دو وجه است: یک وجه از وی 

ِروف از یثدگر گریزان بود و ناساخته. چنانثه بیتی را دُمادُ  روایت نتوان  ردن و بر 

زبان گفتظس وی دشخوار بود. م الش چنان بود  ه معلّمان،  ود ان دبستان را تعلیم و 
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 4:  َمرای عُمرس ما  رَ   َمَرست.است ظیاها یثی از آن و امتحان  نند بر تقویم زبان

زبان بود گفتار ایظ چنیظ سخظ دشخوار بود بر وی، خاصهّ  ه تثرار اوفتد فصیح هرچند

 ؛متنافر بر وجه دیگر آن باشد  ه متنافر به معنی بود و چنیظ سخظ معیوب باشد ،بر وی

مصراع از  یا  ه ِروف سهب بود و خوش ولیثظ بیت از بیت دور بود به معنیچنان

 (.135و134همان: مصراع )

توان بر آن بود  ه رادویانی، زیب و زینت دادن به شعر با صناعات رفته میهمروی

داند. از ویژه بدیعی را شعر نمیهای بلاغی و بهبهره از آرایهپسندد و شعر بیادبی را می

 ه تثلّف در  اربرد ایظ ق یب امّا نه چنان ؛ها ضرورت شعرندها و آرایهندر او صنعت

است. « تثلّف مط وع»صدمه بزند. به تع یری، رادویانی طرفدار محسنّات به عذوبت شعر 

شعر بدون صنعت و تثلّف، شعر نیست و صنعت و تثلّفی نیز  ه مط وع ن اشد و زی ایی 

، تثلّف و صنعت نیست؛ با ایظ دید و داوری پر بیراه نداشته باشدو گوارایی شعر را درپی

شاعری  ار شته، از  ۀم اببه( .ق.ه 350نیست  ه در ترجمان ال لاغه، عنصری بلخی )ت.

 .بوده باشدقدر و قرب بسزایی برخوردار 

 (.ق.ه 551-568. حدایق السحّر فی دقایق الشّعر )5
(  ه ریاست دارالانشای اتسز خوارزمشاه را در .ق.ه 573رشیدالدّیظ وطواط )ف.

تواند با همان داری و فروتنی رادویانی را ندارد. او می، خویشتظداشته است ارنامه 

« ِدایق السحّر»پروایی  ه شعر خود را با استشهادهای پیاپی بدان در منشی و بیبزرگ

ستاید، بر شعر دیگران نیز خرده بگیرد.  سی  ه به فضب نهد و میضمنی قدر می طوربه

 نماید:خود در ادب پارسی و تازی چنان اعتقاد دارد  ه ادّعا می

 لعلی چو مظ نخیزد از  انس روزگار  آفتابدر صدهزار سال به تأثیر 

(258: 1339)وطواط،   

نداشته ط یعی است  ه دیگر از اینثه بخواهد بر شعر ایظ و آن ایراد بگیرد، ابایی 

 رادویانی وجود داشته و او را از پرداختظ به عیوب درراهسبنابرایظ آن مانعی  ه ؛ باشد
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 ؛ امّااست  وطواط ن ودهدرراهس (، بالط ع 138: 1362ر.ک رادویانی، بازداشته )شعر پارسی 

از نابختیاری، رشیدالدّیظ وطواط نیز چونان رادویانی سخظ گفتظ پیرامون عیوب شعر را 

و اگر در اجب تأخیر باشد و »: گفته استای دیگر وعده داده و به زمانی دیگر و رساله

وفق مراد انسانی رود،  تابی خواهم ساخت محیط روزگار مهلت دهد و تقدیر یزدانی بر 

)وطواط،  «به جمیع انواع علم شعر، از عروض و القاب و قوافی و محاسظ و معایب ندم

برای  سی  ه ِدوداً نهصدسال پس از ایظ  اتبس خاصۀّ دربار  روظیا(. از2و1: 1362

ای جز وا اوی چارهها و آرای او دربارۀ عیوب شعر را بداند، خوارزمشاه بخواهد ایده

 ماند.نمی ِدایق السحّر

(، یعنی .ق.ه 551-568های میانی سدۀ ششم هجری )تقری اً در سال ِدایق السّحر

و ایظ برتری را بر  شده استنوشته  ترجمان ال لاغهچهب و چند سال پس از   مدست

-افزون بر نمونهها ها و آرایهآیۀ برخی صنعتدارد  ه در آن گهگاه پی ترجمان ال لاغه

. شده استهایی  ه از ندر وطواط ضعیف و معیوب هستند نیز آورده های فصیح، نمونه

بح ی جداگانه دربارۀ عیوب  ترجمان ال لاغهنیز مانند  ِدایق السحّراگرچه  هرِالبه

آیۀ برخی محسّنات وطواط پی یاظهارندرهاشود با درنگ بر سر شعر ندارد، امّا باز می

، به قلمرو اندیشگی وی گامی گذاشت و عیوب شعر ِدایق السّحردر  بحثموردادبی 

ذولسانیظ دورۀ خوارزمشاهی  ه به استناد آثارش اتّفاقاً  یپارسی را از نگرگاه شاعر

علاقۀ بسیاری نیز به آراستظ شعر و ن ر به انواع تثلّفات و صناعات ادبی دارد، استن اط 

 بیندازیم: لسحّرِدایق انمود. بدیظ بویه، نگاهی به 

در نخستیظ بیت قصیده و «  لماتی  ه به فال نیک ن اشد»از ندر وطواط، آوردن 

شاعر باید جهد  ند تا مطلع قصیده را  و آغازیدن قصیده بدیظ شیوه، نثوهیده است

سمع را از شنیدن آن راِت »چنانثه  ؛مط وع و مصنوع با الفاظ لطیف و معانی بدیع آورد

(. ایظ ندر وطواط دربارۀ 30: 1362)وطواط،  «آید و ط ع را از دریافتظ آن نشاط افزاید

های بلاغی دانست و اندوختۀ رونویسی صرف از دیگر  تاب شودینمرا « ِسظ مطلع»

 السحّر ِدایق ه در جایی دیگر از ادبی و تجربۀ شخصی وی را در آن دخیب ندید. چنان

دو نمونۀ مندو  پارسی و تازی برای آن،  ارائهو « استدراک»پس از بح ی  وتاه دربارۀ 
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 ه اگر شاعر ایظ طریق نسپرد، بهتر  آن استبه نزدیک مظ »گوید: به آشثارگی می

و لذّت   رده باشدباشد؛ زیرا  ه چون او استدراک  ند عیش ممدوح به فال بد ناخوش 

 (.81و  80)همان:  «سخظ ب رده

آید  ه استدراک از ندر وطواط، یک مطلع معیوب است. آگاهیم  ه ارزش برمی

نماید  ه گویا در شناختی استدراک به غافلگیری آن است: بیت در ابتدا چنان میزی ایی

امّا به ناگهان جهت سخظ عوض شده و ستایشی بودن آن معلو   ؛نثوهش ممدوح است

هنری در آن نهفته تواند  غافلگیرییک شود. ایظ صنعت از آن جهت  ه بازگشتی و می

 بوده استتجربۀ شخصی وطواط  ه خود از شاعران دربار  ؛ امّابود، تهی از زی ایی نیست

خوانی شاعران نشسته، در ناخوش داشتظ استدراک و به  ار و بارها در مجالس مدیحه

. آغازیدن مدیحه بوده باشدتواند بدون تأثیر قصیده نمی اندا  در ابتدایبردن  لمات بی

های ناهموار، ممدوح و متعلّقان ها و تر یبابیاتی دربردارندۀ واژه یا با نثوهش و هجو 

نموده  ه شاید بازگشت از آن نثوهش و وی را به یک هیجان، یک دلواپسی دچار می

توانست مزۀ باز نمی ،فتگرسپس ستایشس ممدوح اگرچه بسیار هنری هم صورت می

تلخ آن دلواپسی و خواری مقطعی نزد ِاضران را در  ا  ممدوح شیریظ نماید. وطواط، 

 ه  باشد دهیشنتوانست اشعاری را در ستایش خویش خود نیز در مقا  یک ممدوح، می

ها، خاطرش را آزرده و ناخوش بودن استدراک هایی در آنانگاریارتثاب چنیظ سهب

 ه روزی  شده استروایت .  رده باشدهای نسنجیده را به تجربه بدو ثابت و مطلع

ای تازی را  ه در مدح وی سروده بود، بخواند. وطواط رفت تا قصیدهشاعری نزد 

قسمت  چرا هبرآشفت؛  سَرتَ  َالهَوی فسی قَل سنَا اسشتسیاَقثََاوطواط با شنیدن مطلع قصیده: 

توانست بود به  َب شود و ایظ تعریضی میمی«  َبسرت »اوّلس ایظ مصراع به فارسی 

مقدّمه : 1362وطواط، راند )بودن سر او. پس وطواط، شعر را نپسندید و شاعر را از خود 

 ح(.
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و از همان آغاز به  اند، بدون تش یب و تغزّلهای وطواط نیز اغلب مقتضبقصیده

ها  ه  یفیّت مطلع در آن روظیازاگشایند. هایی چند، زبان به ستایش ممدوح میشیوه

دقّت بسیاری را طلب  باید ممدوح را به وجد بیاورد و به شنیدن بقیۀ شعر متمایب  ند،

های مقتضب، برآمده از نگرشی است است. گرایش وطواط به ساختظ قصیده نمودهمی

 اند:ها بدون شرف مدحس ممدوح، ت اهبیت  ه بر ط ق آن اساساً

 از شعر در آغاز تش یب از آن افگنم

 اوّل به ثنای تو  نم ندم لطایف

  ه اشعار مرا گرچه بود معجب و معجز

  رونق ندهد جز به ثنای تو م ادی

 

 مدح تو ضایع شرفیب ه ابیات بود  

 و آخر به دعای تو  نم ختم بدایع

 و ابیات مرا گرچه بود رایق و رایع

 ای تو مقاطعـــود جز به دعــــفرّخ نش

(290: 1339)وطواط،   

س  ی نیست  ند. بیرا ناگزیر می« ِسظ مقطع»و « ِسظ مطلع»چنیظ نگرشی توجّه به 

از خود وطواط است و برای  ِدایق السحّر ه بیشتریظ شواهد پارسی ِسظ مطلع در 

 .داده استای از شعر خود به دست نمونه ازجملهِسظ مقطع نیز 

 ه به  بلاغی یهایشعر بر  تابندرات وطواط دربارۀ اهمیّّت خوش آغازی در 

. در داشته است، تأثیر خود را اندشدهنوشتهنحوی با پیش چشم داشتظس ِدایق السحّر 

های تأثیرپذیری از ِدایق السحّر در آن پیداست، ِسظ ها  ه نشانهیثی از ایظ  تاب

 ه سخنور اجتهاد نماید تا مفتتح، مط وع و مصنوع بود و الفاظش  دانسته شدهمطلع آن 

اِتراز  ند از الفاظ موِشۀ غری ه  و عذب و لطیف و چون وجدان امانی، معانی او لذیذ

و  لماتی  ه به فال ندارند تا سمع را از شنیدن آن راِت آید و ط ع را از ادراک آن 

 (.89: 1400نجاتی نیشابوری، ) دیافزامسرّت 

های شاهان در اش، تصویرهای واضحی از نواختهمچنیظ تاریخ با همه تاریثی

ها شان از آنها و رنجیدگیبرخی مطلع ناخوش داشتظ یا مطلع های خوشمقابب مدیحه

بینیم  ه پس از فتح . در یثی از ایظ تصویرها، سلمان ساوجی را میداده استبه دست 

ای با ایظ هجری، در ستایش وی قصیده 777سال شجاع مدفّری به ت ریز به دست شاه

 :سروده استمطلع 
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 زهی دولت  ز اق ال همای چتر سلطانی

 

 فال شد بومی  ه بودش رو به ویرانیهمایون 

 

شجاع ایظ مطلع و بلثه سایر ابیات قصیده را نپسندید؛ به ناگزیر سلمان ساوجی امّا شاه

 به شاه شجاع پیشثش  رد  ه مطلع آن چنیظ بود: ،ای دیگر سرودقصیده

  سخظ به وصف رخشَ چون ز خاطر  سر زد

 

 ز مطلع سخنم آفتاب سر بر زد 

 

شجاع را به سلمان اعتقادی عدیم پیدا شده، به س ب ایظ قصیده، شاه»گفته شده  ه 

 میبود دهیشنبیان گذرانید  ه ما آوازۀ سه  س از مشاهیر ایظ ولایت را بر زبان خجسته

گفتند زیاده . سلمان از آنچه در وصف او میمیمشاهده فرمودالاِوال و ایشان را مختلف

، 1380خواندمیر، ) «متناقصشاه خواننده مساوی و خواجه شیخ  حجانی بود و یوسف

3/ 312.) 

 یهااستعارهاست،  هاهیتش و  هااستعاره، دورۀ سادگی موردگفتگودورۀ  ازآنجا ه

ازرقی نیز از ندر مؤلّف ِدایق  یهاهیتش خیالی و وهمی ندیر  یهاهیتش نامط وع و بعید و 

از ط ع، »نیز وجود دارد و معمّا باید « معمّا»السحّر پسندیده نیست. ایظ نگرش در مورد 

(. ِال آنثه 70: 1362)وطواط،  «نیک دور ن اشد و از تطویب و الفاظ ناخوش خالی بود

ویژه در دورۀ تیموری و صفوی  ه روزبازار معمّاسازی های بعد، بهدورهبینیم در می

اعتراض »اند. نیز رادویانی تنها به تعریف است، معمّاها تا چه اندازه لاینحب و مشثب شده

. باید دانسته است« صنعتی پسندیده»بسنده  رده و آن را « الثلا  فی الثلا  ق ب التما 

اند. در «ِشو ملیح»ه برای ایظ صنعت آورده همگی توجّه داشت  ه وی شواهدی  

« ِشو ق یح»گانۀ ِشو را بررسیده و از آن میان مقابب، وطواط زیر ایظ صنعت انواع سه

هایی ندیر در تر یب زائدتواند بر الفاظ . ِشو ق یح هم میدانسته است نندۀ شعر را ت اه

معنا به یثدیگر. شمس های همواژهشدنس  و هم بر معطوف داشته باشددلالت « صداع سر»
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قیس رازی با پیش چشم داشتظ ِدایق السّحر، از ایظ دو گونۀ ِشو ق یح، تنها گونۀ اوّل 

 (.380: 1360رک. شمس قیس رازی، است )را در المعجم بازآورده 

تنها دارایی ما برای « تنافر»و « تلاؤ »دیدیم  ه توضیحات رادویانی پی آیۀ  ترشیپ

« متلائم»و « متنافر»به ندرات او دربارۀ عیوب شعر است. وطواط نیز دربارۀ راه بردن 

توضیحاتی دارد؛ امّا  وتاه و در خاتمۀ  تاب  ه تعدادی از مصطلحات بلاغی را به شیوۀ 

نویسان در یثی دو سطر معنا  رده است. او به اینثه الفاظ متنافر به سلامت شعر نامهلغت

تصریحی ندارد و تعریفش از ایظ اصطلاح،  لامی ندیر  زد توانندیمو ن ر آسیب 

برای آزمایش توانایی  یاسنجهاست  ه افراد آن را چونان « خواجه تو چه تجارت  نی»

برند و خود را بدیظ  ار سرگر  یثدیگر در ادای درست آن به شثب پیاپی، به  ار می

معانی بدیع باشد به الفاظ »اینثه به « ابداع»نمایند. نهایتاً آنثه وطواط پس از تعریف می

شود  ه ابداع را ن اید صنعت دانست؛ ، یادآور می«خوب ندم داده و از تثلّف نگاه داشته

هایی باید داشته باشد و بلثه چه در ندم و چه در ن ر، سخظ عقلا و فضلا چنیظ ویژگی

(. 83: 1362وطواط، ) دینشان اشد، سخظ عوا  باشد و مجمع مرد  را  گونه ظیبدهرچه 

او با ایظ ابراز ندر، تلویحاً بیان داشته  ه الفاظ نامناسب، معانی دست فرسود و تثلّف به 

 تندرستی سخظ مندو  و من ور آسیب توانند زد.

 (.ق.ه 630. المعجم فی معاییر اشعار العجم )حدوداً 6
بررسی هجری و در شیرازس عهد خاندان زنگــی است  ه  630سرانجا  در ِوالی سال 

ها، در جستجوی  تابی  ه در آن جداگانه های بلاغی بر ِسب تاریخ تألیف آننوشته

المعجم فی دهد و شمس قیس رازی در نتیجه می ،رفته باشددربارۀ عیوب شعر سخظ 
، نخستیظ نوشتۀ بلاغی پارسی است المعجمآورد. خواستۀ ما را برمی معاییر اشعار العجم

و ایظ مقوله در آن، به شثلی  شده است ه در آن بابی جداگانه بر عیوب شعر گشوده 

مند برای نقد فنّی شعر همراه با ای اسلوبنامهروش ۀارائ. است شدهوار وا اوی اندا 

 رد تریظ  ارسازد  ه مهمگزینش و گزارشس مصادیقی از عیوب سخظ، متقاعدمان می

( 381: 1392)محّ تی، را  «های دقیق او از شعرشناسیدر ِوزۀ نقد شعر و آسیب» المعجم

مشخصی های معانی، بیان و بدیع مرزبندی هنوز میان دانش المعجمدر  ازآنجا هبدانیم. 
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است، دور از انتدار  صورت نگرفته و بخش مجزّایی به دانش معانی اختصاص نیافته

ایظ  تاب عیوب فصاِت یا عیوب شعر را بنا به سنّت بلاغیس نیست  ه نتوانیم در 

ای بر آن ب ینیم. با وجود ایظ، باب ایرانی، در آغاز بخشس معانی و به عنوان مقدّمهاسلامی

ای  ه در  لا  در عیوب قوافی و اوصاف ناپسندیده»پنجم از قسسم دو   تاب با عنوانس 

و به  آن استدر « ایطا»و « سناد»، «ا فا»، «اقوا»آنچه دربارۀ عیوب  جزبه، «مندو  افتد

گردد، همان عیوب فصاِت شعر از نگرگاه شمس قیس رازی به شمار تواند قافیه بازمی

گریخته در جاهای مختلفی از دربارۀ عیوب شعر نیز  ه جسته اظهارندرهاآمد. برخی 

آیۀ اصطلاِات پی یا آیۀ ادوات و مقدّمات شاعری )در خاتمۀ  تاب( ، م لاً پیالمعجم

نیز ارجاعاتی است به سخنانی  ه در همیظ  آمده است« مط وع»و « متثلّف»، «تفویف»

 هایی.باب پنجم گفته شده؛ اگرچه با بیانی دیگر و گاه با افزوده

، تعدادی از مآخذ تازی است برجای نهاده المعجم هایی  ه شمس قیس دربا نشانه

توان شناخت. با ایظ ِال، م لاً وقتی هنگا  تعریف برخی میو پارسیس آرای انتقادی او را 

نویسد: آیۀ آن میآورد و پیپارسی را به استشهاد می ی، بیت«تناقض» ازجملهعیوب شعر، 

و باز بیتی از انوری را م ال زده و  «اندناقدان عجم ایظ بیت به استشهاد تناقض آورده»

و ما نه  «بعضی آن را النّزول فی المدح خوانندمتناقض پندارند و »: بعضی آن را دیگویم

 ه  المعجماز های پارسی پیشو نه در دیگر نوشته ِدایق السّحرو  ترجمان ال لاغهدر 

رود، نشانی از گفتگو ها میپیرامون بلاغت در آن ی یوِدِرفدر اِتمال وجودس 

از رسیم  ه پیشبینیم، بدیظ فرض میو آن ابیات نمی« تناقض»دربارۀ عیوب شعر و 

هایی  ه به شثب شفاهی دربارۀ عیوب شعر پارسی میان شاعران افزون بر م اِ ه المعجم

و  اندرفتهانیازم ه  است گرفته، آثار مثتوبی نیز وجود داشتهو ناقدان ایرانی شثب می

، شمس قیس پس از بیان ایظ گفتهشیپاست. در ابتدای باب  ها نماندهِتّی نامی از آن

 سطرها:
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تغیّر را  ه در  هیمااندکاند و هر و اگرچه متقدّمان شعرا دریظ باب تدقیقات  رده

تر یب الفاظ و تنسّق معانی افتد عی ی شمرده و نامی نهاده، ما دریظ تألیف بر آنچه 

اند اقتصار  نیم و آن اقواست و ا فا و سناد و ایطا و مناقضه و استادان صنعت گفته

 (283: 1360شمس قیس رازی، ) عدول از جادّه مستقیم ]در شعر[ تضمیظ و تخلیع و

ها  ه عیوبی را  ه نا  برده، با توجّه به گونه آن استآغازد. شیوۀ وی  ار خود را می

شان ابیاتی را به استشهاد بیاورد. تعدادی از ایظ شاهد ، بشناساند و برایشانینمودهاو 

های خود شمس قیس و ِاصب بقیه یافته ها برگرفته از آثار دیگران است وم ال

داشته های شعر پارسی  ه بدان انسی و عادتی فراوان باغوی در  وچه وگذارگشت

گوی است و شمس قیس با وجود ها همگی سرودۀ شاعران پارسی. ایظ شاهد م الاست

تر شدن  ار شتگی در زبان و ادب تازی، جز یثی دو مورد و آن هم برای فهمیدنی

. تقلیدی ن ودن و پارسی نگشته استمطلب، از ادبیّات تازی م الی نیاورده و گسرد آن 

. شده استها استناد آیۀ عیوب شعر بدانپی المعجمبودن، دو ویژگی ابیاتی است  ه در 

و ما در آیینۀ  است ها نیز در غیاب نویسنده صورت نگرفتهبازشناساندن و تعریف عیب

های بینیم. شمس قیس آنچه را  ه در سالگر و ناقد ادبی را میتحلیبها سیمای یک آن

نماید، انگارانه گزارش نمیزندگی دربارۀ عیوب شعر فراهم آورد و فراگرفت، سهب

شود. او پس از نقب ها گلاویز مینماید و با آنها تأمّب میبلثه در آن ندرات و بحث

 ند. با آنثه خود را از بررسی و گاه رد می ،نقدها را ها، ندرات موجود دربارۀ آننمونه

وآمد است و از مقایسه گراییس صرف نگاه داشت، ذهنش میان هر دو زبان در رفتعربی

ها در موارد مختلف و توجّه به اختصاص برخی عیوب به شعر تازی و دلایب آن غافب آن

ها را از قلم اِتمالی اصلاح آنداند و راهثار های شعر را نس ی میماند. غال اً عیبنمی

و از اینثه  آورده استهای فصیح را هم های ق یح، نمونهاندازد. گاه همراه با نمونهنمی

عیوب بر برخی دیگر ترجیح بدهد، مرتثب نشدن بخواهد برخی از شاعران را از بابت 

-لسم و لانُسَلّم هایی را معنا نماید یا به میدان ه ضمظ بحث، واژه شده استپروایی ندارد. 

و آنچه  شمردیبرمهای شعر خوب را اللّغه و دستور زبان درآید. بارها ویژگیهای فقه

، اندوخته استها گرفته تا دربارها، آموخته و های عمر خود، از  تابخانهرا  ه در سال
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 نماید. به ایظ دلایب و دلایب دیگر است  ه با وجودبدون امساک برای شاعران بازگو می

های بلاغی پارسی به چشم تواند و دیگر  تاب المعجمش اهتی  ه در شیوۀ  ار میان 

و جز ایظ نیست  ه از زمان  است افتهیها تمایز و تشخصّ نس ت به آن المعجمآمد، 

اند. چیظس آن خرمظهای بلاغی پارسی خوشهتا  نون، بسیاری از  تاب المعجمنگارش 

گاه  ه پای تاریخچۀ نقد فنّی شعر در گذشتۀ ادبی ایران و بازخوانی و بررسی نهایتاً آن

فی معاییر  المعجمفشرده از باب پنجم از قسسم دو  گزارشی درهم ۀارائآن در میان باشد، 
 است: یضرور العجم اشعار

 . عیوب شعر در المعجم فی معاییر اشعار العجم1-6

-های بیت و تناقض در آنمعنوی میان مصراعتناقض(: ناسازگاری /مناقضه ) -1

 ه شاعر در بیت زیر ابتدا هجران یار را با مرگ برابر دانسته و سپس آن را هاست؛ چنان

 :گفته استبدتر از مرگ 

  هجران تو با مرگ برابر  نم ایراک

 

 یاز مرگ بتر باشد هجران تو دان 

 

 ه ناظر بر تنافر معنویس مصراع با « متنافر»به عنوان یثی از دو گونۀ  ترشیپایظ عیب 

 (.135: 1362رک. رادویانی، دارد )مصراع یا بیت با بیت است، در ترجمان ال لاغه پیشینه 

 تضمیظ: دو گونه است. -2

در گونۀ نخست، بحث بر سر ناتما  ماندنس معنای بیت و وابستگی معنایی آن  -1-2

ز خود است. با استناد به تعاریف و شواهد ابیاتی  ه شمس قیس برای ایظ به بیت پس ا

 توان بر آن بود  ه ایظ گونه، خود دو نمود دارد:گونۀ تضمیظ آورده، می

چنانثه بدون آن، معنای بیت تما   ،از خودوابستگیس معنایی بیت به بیت پس -1-1-2

ایظ ِثم جامعیّت ندارد و تواند بود  ه وابستگی معنایی ابیات به یثدیگر،  ؛ امّان اشد

های انتهای مصراع و آمدن . همچنیظ دو نیمه شدن واژهبوده باشداتفّاقاً خوش و دلثش 

به  ازآنجا هافتد، شان در ابتدای مصراع دیگر  ه عمدتاً در شعر تازی اتّفاق مینیمۀ دو 
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؛ انجامد، ق یح و عیب شعر استبیت به مصراع یا بیت دیگر می وابستگی معنایی مصراع یا

، قائب به شده باشدشمس قیس در شعر پارسی  ه بر س یب ظرافت و طی ت سروده  امّا

 .شده استجواز ایظ مسئله 

آمیز نمایاندنس مصراع یا بیت تا در مصراع و بیت بعد با استدراک: نثوهش -2-1-2

از ادوات است نا و جز آن، نثوهش به ستایش  ه مقصود ترفندهایی از ق یب استفاده 

 ت دیب گردد: ،است شاعــــر

 نخواهم  ه باشد تو را خان و مان

  جز آ نده از نعمت و سیم و زر

 

 نه نیزت  ه باشد ده و دودمان 

 جز آراسته از  هان و مهان

 

 داند.می« سخت ق یح»شمس قیس استدراک را 

از شعر  یا هایی از شعر دیگران )ها یا بیتآوردن مصراعگونۀ دو  تضمیظ،  -2-2

 دیگر خود( در شعر خود است.

ها، معانی و مضامیظ ها، تر یبگیری از واژهنیز از بهره نامهقابوسدیدیم  ه مؤلّف 

ویژه به شثلی اتفّاق بیفتد گاه و بهبه، مگر آنثه ایظ  ار گاهداده استشعر دیگران پرهیز 

، تضمیظ و استدراک جدا از ِدایق السحّرو  ترجمان ال لاغهن رد. در پی ه  سی بدان 

، نشان از دقّت المعجمآیۀ تضمیظ در اند و آمدن استدراک پییثدیگر تعریف شده

شمس قیس به وابستگی معنایی موجود در استدراک دارد. رادویانی، برخلاف وطواط، 

. در تعریف تضمیظ، رادویانی هم به نگفته استربارۀ ناپسندیده بودن استدراک چیزی د

گیری شاعر از ابیات دیگران در شعر وابستگی معنایی ابیات به یثدیگر و هم به بهره

. منتها هر دو شده استوطواط تنها متعرّض مورد اخیر  ؛ امّانموده استخویش اشاره 

ند  ه عاریه گرفتظ ابیاتی از دیگران ن اید چنان باشد اها را بدیظ نثته جلب  ردهتوجّه

  ه شاعر به سرقت ادبی متّهم گردد.

تخلیع: دشواری و ناروانی بحر، ناخوشی وزن و ناهنجاری در ندم ار ان عروضی  -3

 شعر.
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 ه خلاف هنجارهای لفدی و معنایی،  آن استعدول از جادّه صواب:  -4

های ناموجّه و ایجاد شائ ۀ خودستایی و زبانیس مخبّ معنا، اغراق یرهایوتأخمیتقد

های راست و درست بگرداند و آن را سست و نثوهی، شعر را از رسم و راهممدوح

اند و موجب آید، نمودهای عدول از جادّۀ صوابناتندرست  ند. آنچه در پی می

 شوند:معیوب شدن شعر می

یی در شعر به ضرورت وزن و قافیه. ایظ نوع عیوب ایراد خطاهای لفدی و معنا -1-4

 توان در دو ساِتس لفظ و معنا بررسید:را می

  ه خود نمودهایی دارد: خطاهای لفدی -1-1-4

زیادات: افزودن ِرف یا ِروفی به واژه؛ چنانثه  سی در توصیف  -1-1-1-4

 :گفته است« اصطرلاب»

  زبان ندارد و پیدا سخظ نگوید هیچ

 

 ابلاهجهان، پاک، پیش او  نسخنورا 

 

 تا وزن و قافیه درست بماند. افزوده است« ابله»را به  لمه « الف»و 

زیادات »های تازی از ویژه در واژه، به«تشدید مخفّف»برای شمس قیس همچنیظ، 

 : رده استرا مشدّد « عمر»در  لمه «  »است. چنانثه خاقانی ِرف « ق یح

  ع مان عمّرزان عقب بدو گفت  ه ای 

 

 خطّاب عمّرخیّامی و هم  عمّرهم  

 

و « مَی»، «خز»های پارسیس شمس قیس( را در واژه زعمبهرود ی نیز ایظ خطا )

 ۀازجملنیز « تو»و « دو»در  لمات  رملفوظیغهای «و». اظهار شده استمرتثب « یجابه»

 زیادات است. از قاضی منصور فرغانی است:
  تو ه شمع است و شراب است و مظ و  زیبرخ

 
 سو هر ز خاست یسحر خروس آواز و 
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توجّهی به ِذف  لا  به دلیب توجّه شاعر به وزن شعر و بی»ها: ِذف -2-1-1-4

(. انداختظ ِرف یا ِروفی 152: 1396)محرمی و دیگران،  «گیردقواعد زبانی شثب می

 :گفته استانداخته و « بازگیر »را از « ی» ه منصور منطقی ِرف چنان ،از واژه

  باز گسر  دل ز تو چنانثه بداد 

 

 ص ر  نم ص ر و هر چه بادا باد  

 

ِروف مشدّد را نیز مخفّف تلفّظ  ردن، در شمارس ِذوف است و موجب عیب شعر. 

 ربنجنی راست:

 آمد ابوالع اسچون خواجه 

 

  ارت همه نیک شد سراسر 

 

 .انداخته است، تشدید را «ع ّاس»و از  لمه 

تغییر الفاظ از منهج صواب: شامب هرگونه تصرّف در ساخت واژه برای  -3-1-1-4

مانند تصرّف ؛ طوری  ه به تغییر آن از شثب درستش بینجامدرعایت وزن و قافیه، 

 «:بوِمد»و تغییر آن به « ابومحمّد»بوسلیک گرگانی در  لمه 

  ه همه محمدت همی بوِمدای میر 

 

 از  نیت تو خیزد وز خاندان تو 

 

. نگفته استخطاهای معنوی: شمس قیس دربارۀ ایظ قسسم خطاها چیزی  -2-1-4

 ؛نموده استتنها چهار بیت را  ه مصادیق خطاهای معنوی تواند بود، آورده و تفسیر 

تصوّر  رده « اعطا»از « تفاعب»و دلیری است،  جرئترا  ه به معنای « تعاطی»م لاً رافعی، 

 :است و آن را پیش خود به معنای بخشندگی به  ار برده

 تعاطیمعطی نشود مرد  ممسک به 

 

 اِور نشود دیده ازرق به تثحّب 

 

 :گفته استو باز وی 

 ای اختر سخا  ه ز سیر نوال خویش

 

 هر روز در سپهر تفاخر  نی قران 
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 ه اختر در  ندیگوینمِال آنثه قران  و ب با  و ب است و بدون تعییظ مقارن 

 لفرج رونی:اآسمان قران  رد. یا آنثه شمس قیس ابتدا بر ایظ بیت ابو

  دیدار خواست چشم زمانه ز قدر تو

 

 ترانیادر گوش او نهاد قضا لظ 

 

« چشم زمانه»گردد، ِال آنثه بازمی« قضا»به « یترانلظ»اشثال گرفته  ه ضمیر در 

 رده در ادامه ایظ اشثال را به نحوی توجیه  ؛ امّا رده استطلب دیدار « قدر ممدوح»از 

 .است

همچنیظ از ایظ بابت  ه شایسته نیست بگویند پیام ر به  افری چون انوشیروان نازید  

وچهری را معیوب و ، تفسیری جز ایظ دارد، شعر منوُلسدتُ فسی زَمظس مَلسک عادسلٍو ِدیث 

 :دانسته استاز مصادیق خطاهای معنوی 

  به عدل شاه مسعود نازدیهم

 

 چو پیغم ر به نوشروان عادل 

 

گرمی به پشت ؛ امّانگذاشته استشمس قیس بر ایظ دسته از عیوب، نامی  -2-4

توان نمودهای چهارگانۀ تعریفی  ه در ابتدا از ایظ قسسم عیوب شعر به دست داده، می

 آن را دید:

 اند:تر ی ات ناخوش در شعر. نمونه را گفته -1-2-4

 بساز مجلس و پیش مظ آر جا  ن ید

 

 دوست به ناگاهیان فراز رسید  ه هلا 

 

« هلاک دوست»به  ازآنجا هدر ایظ بیت ناخوش است و « هلا  ه دوست»و تر یب 

 .شده استموجب عیب شعر  ،ماندمی

خرس »در شعر فرّخی، « خرمظ» ه استعارۀ چنان .شعرهای ر یک در استعاره -2-2-4

 :تواند شدخوانده « مظ
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 خرمظ ز مرغ گرسنه خالی  جا بود

 

 خرمنیایم و تو ما مرغثان گرسنه 

 

نمونه عطّار نیشابوری واژه برای  ؛تقدیم و تأخیرات نادلپسند در شعر -3-2-4

 : رده استمقدّ  داشته و بیت را ناخوش « سلطان»را بر « محمّد»

  شاهس خوارز  تثش زاد محمّد سلطان

 

 آرد ه ز دل زهَرۀ مردان به ِذر می 

 

 :گفته است ه ازرقی معانی سست و واهی در شعر؛ چنان -4-2-4

 آب ِیات خورد سنان عدوی تو

 

 هر  س  ه خورد ضربت او ماند جاودان 

 

تواند است  ه زخم سنانش  سی را نمی ای ناتوان و ترسیدهیعنی دشمظ به اندازه

به مدح  نخستایظ  و ماندگوید هر ه آن را بخورد جاودان میمی روظیازا شت و 

شود بر اینثه هر  س آب ِیات خوردنس سنانس دشمظ، دلیب نمی دو ماند و دشمظ می

 :گفته استمرگ بماند. انوری زخم آن سنان را بخورد، بی

 زلف در اشعارهمیشه تا  ه بود نعت 

 

 همیشه تا  ه بود وصف خال در اَم ال 

 

. مگر آنثه مندور از خال به لغت است امدهین« خال»، وصف «اَم ال»ِال آنثه در 

 است: ییسنا!(  ه ایشان را اَم ال بسیاری با ایظ لفظ هست. همچنیظ از باشد )« ابر»عرب، 

 زهُره اندر ِضیض ناپیدا

 

 جداگشته از نور خویش جمله  

 

 پذیر ن اشد.و اینثه زهره از نور خود جدا بشود، امثان

اغراق در صفت به جهت مدح و هجا و جز آن، به ِدّی  ه به استحالت عقلی  -3-4

 :گفته استیا ترک ادب شرعی بثشد.  سی 

 به تیر از چشم نابینا سپیده پاک بردارد

 

  ه نه دیده بیازارد نه نابینا خ ر دارد 

 

 به ِدّ استحالت عقلی  شانده. انوری هم در ترک ادب شرعی گوید:و اغراق را 
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  بزرگواری  ه اندر  مال قدرت خویش

 

 همتاستنه ایزدست و چو ایزد بزرگ و بی 

آنچه در ایظ قسسم از عیوب شعر  ،شود چنیظ سیاهه  ردمیرا  هگانسهنمودهای  -4-4

 :است و بررسی شمس قیس قرار گرفته موردبحث

م لاً شایسته نیست  ؛آوردن الفاظ و سخنان ناخوش در ابتدا و مطلع قصیده -1-4-4

گفته چنانثه  سی  ؛آغاز بشود« نماند»و « ن اشد»و « نیست» ه قصیده با  لماتی از ق یبس 

 :است

 تو را در زمانه هیچ ندیر نیست

 

 هست بروی تو چشم خلق قریر 

 

 بدیظ مطلع: سروده استای یا  مال اسماعیب قصیده

 امید لذّت عیش از مدار چرخ مدار

 

  ه در دیار  ر  نیست ز آدمی دیّار 

 

موهم خطاب به  ازآنجا هو اگرچه در مصراع نخست روی سخظ با خود داشته، 

ممدوح تواند شد، مطلعی پسندیده نیست و با وجود مصراعی چون مصراع دو ، چگونه 

 طلب  رد؟چیزی توان از ممدوح می

تخلّص ق یح: گذشتظ از تش یب قصیده به آنچه مقصود است با مضامیظ  -2-4-4

 ه بنای تخلّص بر سخنی گذاشته شود  ه از آن توسّب شاعر به ممدوح مستثره. چنان

-نمونه در خطاب به معشوق گفته ؛ برایبرای به  ا  رسیدن از معشوق، گمان  رده شود

 اند:

    امید از وصب زیرا واثقم  ز تورَبُنمی

 

 به توفیق شهنشاهی مراد خویش بردار  
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 ه با اصرار چیزی از ممدوح ترک ادب در سؤال و استعطاف: چنان -3-4-4

خواسته شود و شاعر، خود را به آداب و هنرهای مختلف بستاید و مستحقّ هرگونه لطف 

 :تگفته اسم لاً شاعری  ؛را به ممدوح نس ت دهد بارهظیدراو نواخت بداند و  وتاهی 

 چو مظ  سی بر تو گر نه مال و جاه بود

 

 چرا گذارد عمر و چرا  شد خواری 

 

همّت   هیدرِال چون غلامی، اس ی و جز آن بخواهد؛ یا آنثه از ممدوح چیزی معیظّ

تر از آن باشد قدر و قیمتها بیش باشد و ایظ چیزها جنب همّت وی بیممدوح از ایظ

  ه:چنان ؛ ه به سؤال خواسته شود

  عیدی و نوروزی از شه، هیچ نستانم مگر

 

 انیم بر گوهر دُرج ،یتر  و خاص ریبارگ 

 

 (.ق.ه 649. معیار الاشعار )7
ای دربارۀ عیوب شعر (، نوشته.ق.ه 579-653استاد ال شر، خواجه نصیرالدّیظ طوسی )

نزد اعراب ( به ناگزیر فصلی را به عیوب قافیه .ق.ه 649) معیار الاشعارندارد. تنها در 

تسرّی به شعر پارسی نیز هست. بنا بر پیوندی  ه بخشی از نوشتۀ  ه قابب اختصاص داده

رو دارد، بازخوانی آن ناسودمند نیست. به روایت خواجه خواجه نصیر با جستار پیش

نه. عیوبی  ه به  یا نصیر، عیوب قافیۀ شعر تازی یا متعلّق به ِروف و ِر ات است 

 علّق نیست، خود اقسامی دارد:ِروف و ِر ات مت

و آن  به س ب اعادت قافیه بود یا هایی  ه به ِروف و ِر ات متعلّق ن ودو امّا عیب

به س ب آن  یا ای  ه بر قافیه مشتمب بود به لفظ و معنی مثرّر شودچنان بود  ه  لمه

را « ابراهیم»م لاً  ؛بود  ه قافیه را از صیغت مستعمب تحریف  نند تا تشابه ِاصب آید

باشد یا لفدی را قافیه  نند  ه معنی را به آن «  َرَ »و « نَعمَ»چون قافیه  ، نند« اَبرهَم»

باشد و ذ ر باری تعالی در موضع قافیه « شهود»و « سجود»م لاً اگر قافیه  ؛اختصاصی ن ود

عایت قافیه وجهی ایراد  نند و ایراد ایظ اسم را جز ر« ودود»افتد، از اسماء او تعالی، 

م لًا  ؛لفدی را قافیه  نند  ه جزو سخنی باشد و جزو دیگر در اوّلس دیگر بیت بود یا ن ود
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در « یفعب»قافیه  نند و « لم یفعب»از « لم»باشد، لفظ « عَلَم»و «  َرَ »در شعری  ه قافیه 

 (.144: 1393نصیرالدّیظ طوسی، آورند )اوّل دیگر بیت 

نامد و آشثارا می« تضمیظ»را  گفتهشیپسم از اقسا  عیوبس خواجه نصیر، آخریظ قس

های صنعت»میان ایظ گونۀ تضمیظ  ه از عیوب قافیه است، با آن گونۀ تضمیظ  ه از 

« تم یب» یا « استشهاد»و به معنای گنجاندن بیتی از دیگری در شعر خود بر س یب « شعر

 المعجمبار در یظ پارسی، نخست های بلاغیگذارد. دیدیم  ه در  تاباست، تفاوت می

و یثی  شده استهایی از تضمیظ  ه موجب معیوب شدن شعر تواند بود، توجهّ به شثب

سخظ گفته. معیار الاشعار ها همیظ است  ه خواجه نصیر نیز دربارۀ آن در از آن شثب

، تحریف قافیه از شثب مستعمب  ه خواجه آن را نیز در شمار عیوب )قافیه( شعر آورده

. شمس قیس شده است، عیب دانسته «عدول از جادّۀ صواب»هم زیر عنوانس  المعجمدر 

بلثه هر دا  از  ؛است و آن را به قافیه محدود نساخته پرداختتر بدیظ عیب، پردامنه

های بیت  ه چه به ناگزیریس وزن و چه به ناگزیریس قافیه، تغییر شثب بدهد و ِرف واژه

  ند.از آن  استه بشود، شعر را معیوب می یا و ِر تی بدان افزوده 

 نتیجه

گزافه و گمان نیست. ط عاً  وجهچیهبهقدر و قرب شعر در میان اقوا  و ملب مختلف، 

تواند با برتر دانستظ شعر خود بر شعر دیگران همراه آوردن بسیاری به شعر  ه میبا روی

بازشناساندن شعر فصیح از شعر ، بحث بر سرس چیستی شعر خوب و معیارهای بوده باشد

. در بلاغت است آمدهشیپشده نیز تع یر می« نقد»معیوب  ه آن ایّا  از آن به 

گانۀ بلاغت یعنی معانی، بیان و بدیع، های سهاز جدا شدن دانشایرانی پساسلامی

ای بر دانش معانی پذیرش جمعی فصاِت و بلاغت و عیوب فصاِت به عنوان مقدّمه

، عیوب شعر ظیازاشیپتا  ؛ امّاهای بلاغی از ایظ ساختار پیروی شدر سایر  تابیافت و د

اهالی بلاغت و  یا شده است اشارههای بلاغی ها و رسالهپرا نده در  تاب طوربهیا 
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-ادبیات با خلاقیّت خود فصلی از آثارشان را جدا  رده و بدیظ موضوع اختصاص داده

توان بلاغی و ادبی پارسی، مشخّصاً از ایظ چند  تاب میاند. در دورۀ نخستس تألیفات 

نا  برد  ه راهثارهایی برای فصاِت بخشیدن به شعر و زدودن عیب از آن به دست 

، ترجمان ال لاغه، ِدایق السّحر فی دقایق الشّعر، المعجم فی معاییر نامهقابوساند: داده
یس رازی با اختصاص بابی جداگانه . در ایظ میان، شمس قو معیار الاشعار اشعار العجم

-ها همراه با استشهاد به ابیاتی از شعرای پارسیهایی نغز از آنتحلیب ارائهبه عیوب شعر و 

-را از ایظ نگرگاه به مرجعی برای  تاب المعجم گو، گوی س قت را از دیگران ربوده و

 .ساخته استهای بلاغتس بعد از خود ت دیب 

سرایی و آسانی شعر لب در شعر س ک خراسانی  ه مدیحهنیز با توجّه به عنصر غا

های متقدّ  بلاغی و ادبی بازآورده شده، با شعرس عصر است، آنچه از عیوب شعر در  تاب

های بعد با چیرگی در دوره ؛ امّاتحلیب و نقد تواند  رد یخوببههمخوان است و آن را 

نگارش خلّاق در ایظ ساِت، های بلاغی بر جریان برداری از  تابجریان رونوشت

ماند و از عهدۀ بررسی آن چندان م اِث عیوب شعر نس ت به شعرس عصر واپس می

 آید.برنمی

 نوشتپی
تا بهار نطق در جوش  غرض»: ازجمله ؛های بسیاری دارد. برتری دادن ندم را بر ن ر، در گذشتۀ ادبی ما نمونه1

جمیع افواه و السنه، مرت ۀ  لا  موزون از ناموزون و ندم از ن ر  فروش. دراست، هر زبان به الفاظ رنگارنگ گب

طرفه آنثه برخی اساساً و برخلاف آنچه در ابتدا ممثظ است به ندر  (.29: 1389)سرخوش،  «زیاده و افزون است

وف سیاسی و  .(، فیلس1668 -1744اند. م لاً جام اتیستا ویثو )بیاید، پیدایی شعر را زودتر از پیدایی ن ر دانسته

انسانس به اصطلاح بدوی، اگر چنانثه شایسته و بایسته »برآنست  ه  بارهظیدرادان ایتالیایی عصر روشنگری، ِقوق

نماید رسد؛ بلثه چونان موجودی میوار، نادان و وِشی به ندر نمیاست ارزیابی شود، چونان موجودی  ودک

نما شاعرانه است. از ایظ ِیث  ه در نهاد خود ی و سرشتای غریزهایش به جهان به گونه ه به لحاظ وا نش

گذارد و هایش به محیط پیرامون اثر میذاتی دارد  ه بر وا نشدرون (Sapienza Poetica) ِثمت شاعرانۀ

 (.18: 1394)هاو س،  «آوردای متافیزیکس استعاره، نماد و افسانه درمیگونه صورتبهها را آن

القاب جمع لقب و »: آمده استبه نقب از سعید نفیسی  نامهقابوس؟ در تعلیقات استبوده . علم القاب چه 2

شاید »: است ا  ر فیّاض نیز گفتهعلی«. هایی باید بیاوریاینجا مراد آن است  ه بدان در شعر برای هر س چه لقب

های آغازیظ شعر دَری، اهمیّت داشته در سده ازآنجا ه(. 430: 1378)یوسفی،  «مندور علم مصطلحات شعر باشد

 نماید.تر میدر او هست نستایند و توصیف ننمایند، ندر سعید نفیسی درست یراستبه ه ممدوح را جز با صفاتی  ه 
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ها را رها  نی، رهایت : اگر مرد  را نقد  نی، تو را نقد  نند و اگر آنآمده است. در ِدی ی از ابودرداء 3

  نند.با تو رفتار می گونههمانها هم به ها ایراد بگیری و غی تشان  نی، آنآن است  ه از آن« هُمنَقَدتَ» نند. معنی 

نویس باقی مانده، . معنای ایظ ع ارت دانسته نیست و با توجّه به آنثه از ترجمان ال لاغه تنها یک نسخۀ دست4

 .بوده باشداِتمال دارد شثب درست ایظ ع ارت چیز دیگری 

 منابع
تاریخ النقّد الادبی عند العرب: مسظَ العَصر الجَاهسلی إلی القرَن الرّابع  .ق(.ه1405براهیم، طه اِمد )ا -

 .العلمیهبیروت: دارالثتب  .الهجری
 تهران: امیر  یر. .8 چ .شناسی: تاریخ تطوّر ن ر فارسیس ک .(1375الشّعرا( )بهار، محمّدتقی )ملک -

 تهران:  لالۀ خاور. .2چ .الشّعرا بهارملکمصحح:  .(1352) تاریخ سیستان  -

مصحح:  .تاریخ ِ یب السیر فی اخ ار افراد بشر .(1380الدیّظ الحسینی )بظ هما  الدیّظخواندمیر، غیاث -

 تهران: خیّا . .4چ .محمّد دبیرسیاقی

 تهران: اساطیر. .2چ .اِمد آتشمصحح:  .ترجمان ال لاغه .(1362بظ عمر ) رادویانی، محمّد -

ها و م اِث نقّادی با بررسی در نقد ادبی: جستجو در اصول و روش .(1386، ع دالحسیظ ) وبظیزر -
 تهران: امیر  یر. .2و1ج .تاریخ نقد و نقّادان

تهران:  تابخانه، موزه و مر ز  .علیرضا قزوهمصحح:  . لمات الشعراء .(1389سرخوش، محمّدافضب ) -

 اسناد مجلس شورای اسلامی.

تهران:  .3چ .ع ّاس مخ رترجمۀ  .راهنمای ندریۀ ادبی معاصر .(1384پیتر ) ،ویدوسون ؛سلدن، رامان -

 طرح نو.

 «بررسی عیوب فصاِت و بلاغت در اشعار میرزادۀ عشقی» .(1393بشیری، محمود ) ؛سلیمانی، علی -

 .49 -76 (.10)5 .مطالعات زبانی و بلاغیمجله دانشگاه سمنان: 

 ،محمّد قزوینی و محمّدتقی مدرسّ رضوی .المعجم فی معاییر اشعار العجم( 1360شمس قیس رازی ) -

 زواّر. یفروش تابتهران:  .3چ

اهواز: دانشگاه شهید  .نصرالله امامیترجمۀ  .های فلسفی در نقد ادبیگرایش .(1376عدنان، سعید ) -

 چمران.

تهران:  ،9چ .غلامحسیظ یوسفیمصحح:  .نامهقابوس .(1378بظ اسثندر ) سوعنصرالمعالی  یثاو -

 علمی و فرهنگی.
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تهران: . 10چ .ِسیظ خدیو جممصحح:  . یمیای سعادت .(1382بظ محمّد ) غزاّلی، ابوِامد محمّد -

 علمی و فرهنگی.

 «.نقدالشّعر تحریری از ۀم اببهبازخوانی المعجم فی معاییر اشعار العجم »(. 1399غلامی، مجاهد ) -

 .111-134 (.20)9 .نامۀ نقد ادبی و بلاغتپژوهش

 .137-165. (44)11 .های ادبیپژوهش «.خوانش فرمالیستی عیوب فصاِت» .(1393) غلامی، مجاهد -

 تهران: فرهنگ نشر نو. .ینیمحمّداممی م ترجمۀ  .فلسفۀ ادبیات .(1397لامارک، پیتر ) -

 تهران: نگاه. .رضا سیدِّسینیترجمۀ  .رسالۀ لونگینوس در باب شثوه سخظ .(1379لونگینوس ) -

رسالۀ پیروزی و مقالۀ نوروزی: شرح قصیدۀ بدایع الاسحار  .(1400عمر ) محمود بظ ،نجاتی نیشابوری -
تهران: انتشارات د تر محمود افشار و  .ایمانیبهروز مصحح:  .فی صنایع الاشعار قوامی مطرّزی گنجوی

 سخظ.

 تهران: سخظ. .نقد ادبی در ادبیّات  لاسیک فارسی .(1392مح ّتی، مهدی ) -

دانشگاه سمنان:  .بررسی و تحلیب عیوب فصاِت در شعر  ودک .(1396محرّمی، رامیظ و دیگران ) -

 .141 -158. (15)8 .مطالعات زبانی و بلاغی همجل

تهران:  .اصغر قهرمانی مق بعلیمصحح:  .معیار الاشعار .(1393بظ محمدّ ) نصیرالدیّظ طوسی، محمدّ -

 مر ز نشر دانشگاهی.

الدیّظ میر جلالمصحح:  .بدایع الافثار فی صنایع الاشعار .(1369الدیّظ ِسیظ )واعظ  اشفی،  مال -

 تهران: مر ز. ،ی زاّز

تهران:  .ع ّاس اق المصحح:  .ِدایق السحّر فی دقایق الشّعر .(1362وطواط، رشیدالدیّظ محمّد ) -

 .ییسنا تابخانۀ طهوری و  تابخانۀ 

تهران:  تابخانۀ  ،سعید نفیسیمصحح:  .دیوان رشیدالدیّظ وطواط .(1339) وطواط، رشیدالدیّظ محمّد -

 بارانی.

 تهران: ترانه. .مجت ی پردلترجمۀ  .شناسیگرایی و نشانهساخت .(1394هاو س، ترنس ) -
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