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 چکیده

ارزشمندترین میراث ناملموس کشور قرار دارند. از های ایران ضرورتی انکارناپذیر است؛ زیرا در زمرة ها و گویشمطالعة زبان

اند پژوهی قرار گرفتههای نظری که کمتر پایه و اساس گویششناختی در چارچوبهای متاخر زبانسوی دیگر، کاربست نظریه

ا التفات به همین سازد. جستار حاضر نیز بها را نو میها و گویشپژوهی را روزامد و نگاه به زباننیز ضروری است؛ زیرا گویش

های اصطلاحی در گویش شوشتری بر کوششی است برای مقایسه و تحلیل ساخت . این پژوهشها شکل گرفته استضرورت

(. این جستار در پی 1988جوهری فیلمور و همکاران )-های صوری( و ساخت2006و  1995اساس دستور ساختی گلدبرگ )

ها )صوری یا بندی گلدبرگ  با کدام ساختهای )ثابت و نسبتا ثابت( دستهساخت است که هر یک از یافتن پاسخ این پرسش

بندی فیلمور تناظر داشته باشد، بندی گلدبرگ با تقسیمرفته است که گروهانتظار میبندی فیلمور تناظر دارند. جوهری( در طبقه

ای انجام ها به دو شیوة میدانی و کتابخانهگردآوری داده. گیری این جستار قرار گرفته استشده، مبنای شکلاما عدم تناظر دیده

( و 1356)نیرومند: « ای از گویش شوشترینامهواژه»های زبانی از گویشوران بومی گویش شوشتری و فرهنگ شده و داده

وشتری ( گردآوری شده است. در این تحقیق ابتدا اصطلاحات گویش ش1383)فاضلی: « گویش شوشتری»همچنین، فرهنگ 

( توصیف و سپس 1988های صوری و جوهری فیلمور و همکاران )و نیز ساخت( 2006و  1995بندی گلدبرگ )بر اساس طبقه

های )صوری و جوهری( های )ثابت و نسبتا ثابت( گلدبرگ با ساختای تحلیلی از ساختشوند. در ادامه، مقایسهتحلیل می

اصطلاحات  ها دست یافت. بررسیبندیندی و تناظری میان آنها به منظور تجمیع دستهبشود تا بتوان به گروهفیلمور ارائه می

های نسبتا ثابت با اصطلاحات توان به تناظر یادشده قائل شد؛ زیرا در برخی موارد ساختاند که الزاما نمیشوشتری نشان داده

خواهند شد و در نهایت اصطلاحات شوشتری بر  جوهری متناظر هستند. این مشاهدات به صورت مستدل در جستار حاضر طرح

توان در تدوین دستور نتایج این پژوهش را می.  بندی خواهند شدهای گلدبرگ و فیلمور مجددا گروهبندیاساس تقسیم

 وینهای نفرهنگنیز نگارش و ها گویش برای های دوزبانهنامهها و همچنین در نگارش واژههای ایرانی و آموزش آنزبان

 اصطلاحات شوشتری به کار بست.
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Comparative Analysis of Shushtari Expressional Constructions 

in Goldberg’s and Filmore’s Grammatical Models 

  

Abstract  

Studying Iranian languages and dialects is an undeniable necessity 

as they are among the most valuable intangible heritage of the 

country. On the other hand, the application of late linguistic theories 

to theoretical frameworks that have been less used as the basis for 

dialect research is also necessary, as it updates dialect research and 

renews the scientific look at languages and dialects. The present 

essay is also shaped by the necessity of these needs; therefore, it is 

an attempt to analyse and compare expressional constructions in 

Shushtari dialect based on Goldberg's (1995 and 2006) and 

Fillmore’s et al. (1988) formal-substantive constructions. This essay 

seeks to answer the question which constructions (filled or partially 

filled) in Goldberg's classification correspond to which 

constructions (formal or substantive) in the Fillmore’s classification. 

Goldberg's grouping is expected to correspond to Fillmore's division, 

but the mismatch seen has become the basis for the formation of this 

essay. The data were collected using two field and library methods. 

Linguistic data were collected from native speakers of Shushtari 

dialect and the dictionary of " Shushtari dialect" (Niwand, 1977) and 

the dictionary of "Shushtari" dialect (Fazeli: 2004). In this research, 

the expressional constructions of Shushtari dialect are described and 

analysed based on Goldberg’s classification (1995 and 2006) and 

Fillmore’s et al. (1988) formal-substantive constructions. In the 

following, an analytical comparison of Goldberg's constructions 

(filled or partially filled) with Fillmore's (formal or substantive) is 

presented to correspond between construction groupings to 

aggregate the categories and achieve a new grouping. Reviews of 

Shushtari expressions have shown that it is not necessarily possible 

to correspond to the above-mentioned items, because in some cases 

partially filled constructions correspond to substantive ones. These 



 

 

observations will be reasoned in the present essay, and ultimately 

Shushtar expressional constructions will be regrouped according to 

Goldberg and Fillmore's divisions. The results of this study can be 

used in compiling the grammar of Iranian languages and also in 

teaching them, as well as writing bilingual dictionaries for dialects 

and also compiling modern Shushtari dictionary of expressions. 

 

Keywords: Goldberg’s construction grammar, Fillmore’s 

construction grammar, construction, expressional construction. 

 

 

 . مقدمه1

های هندوآریایی، شاخة خانواده است که با زبانهای همهای ایرانی گروهی از زبانمنظور از زبان

  (.1382:23دهند )اشمیت، هندواروپایی را تشکیل میهای هند و ایرانی یا آریایی خانوادة زبان

های ایرانی دورة که عبارتند از زبان قرار دارندهای ایرانی از لحاظ تاریخی در سه دوره زبان

پرسخنگوترین و پرکاربردترین زبان »های ایرانی نو. های ایرانی دوره میانه و زبانباستان، زبان

های ایرانی نو را با توجه به ساختار و ها و گویشتوان سایر زبانایرانی نو، زبان فارسی است. می

های موجود در بندی نمود. گویشمحل جغرافیایی آنها، به دو گروه اصلی شرقی و غربی طبقه

های شوشتری یکی از گویش . گویشهای ایرانی کهن هستندکشورمان بازمانده همان زبان

هایی همچون لُری، بختیاری که قرابت بسیاری با گویشجنوب غربی در استان خوزستان است 

)فاضلی،  «و دزفولی دارد و دلیل این ارتباط ریشه در تاریخچه مهاجرت آریاییان به ایران دارد

(. قلمرو مکانی این گویش و در نتیجه، این پژوهش شهرستان شوشتر، یکی از 2-1: 1385

به دزفول و شوش، از شرق به مسجدسلیمان و  های شمال استان خوزستان است که از غربشهر

های گویش بختیاری و متعلق شود. این گویش یکی از زیرشاخهاز جنوب به اهواز محدود می

ها ها و گویش(. با توجه به اینکه زبان5: 1383های ایرانی نو جنوب غربی است )فاضلی، به زبان

گیرند اص، در زمرة میراث ناملموس قرار میهای ایرانی به طور خها و گویشبه طور عام و زبان



 

 

های ایرانی از ضروریات است، این پژوهش به بررسی یکی از و بنابراین، نگهداشت گویش

پردازد. در این جستار اصطلاحات گویش شوشتری های ایرانی به نام گویش شوشتری میگویش

 .حلیل خواهند شدای تو فیلمور به صورت مقایسه 1دستور ساختی گلدبرگ چارچوبدر 

سال گذشته رویکرد نظری جدیدی در مطالعات زبانی پدیدار شده که بطور  35تا  30از حدود 

معرفی کرده است. « ساخت»مستقیم واحدهای نمادین متشکل از صورت و معنی را به عنوان 

را  هاکه بخشی از دادهاند؛ بدون آنهای زبانرویکردهای ساختی در صدد تبیین همة جنبه

های ممتاز زبانی در نظر بگیرند. پژوهشگران این حوزه بر این باورند که زیرمجموعة داده

توانند آنچه را سازند و میتری را در زبان روشن میهای غیرمعمول زبانی مسائل کلیساخت

 های(. در کل، تئوری219: 2003برای تبیین کلیِ زبان مورد نیاز است، فراهم کنند )گلدبرگ، 

گرا در این نقطه با هم مشترک هستند که همة اجزای دانش زبانی بشر، الگوهایی از ساخت

در نظر « پیرامونی»و بخشی دیگر را « مرکزی»هستند؛ یعنی بخشی از زبان را  2صورت و نقش

های روساختی و صورت« 3تعبیرها»های نهفتة ها بر جنبهگیرند. همچنین در تشخیص ساختنمی

گیرند. های وراثتیشکل میها از طریق شبکهویژه نیز در ساخت -های زبانند.  تعمیمکنتاکید می

ها، اصطلاحات ثابت و نسبتا ثابت، بر اساس ها، متشکل از تکواژها، واژهآموختن و تولید ساخت

(. 223: 2003پذیر است )گلدبرگ، های زبانی و سازوکارهای شناختی عمومی امکانداده

و  1995توان به دستور ساختی گلدبرگ )هایی هستند که میدارای شاخه دستورهای ساختی

( و 2001) 6(، دستور ساختی رادیکال کرافت1993) 5و فیلمور 4(، دستور ساختی کی2006

(. 667-666: 2006( اشاره نمود )ایوانز و گرین، 2005) 7دستور ساختی بدنمند برگن و چانگ

( و فیلمور و 2006و  1995تور ساختی گلدبرگ )دس چارچوبنگارندگان در جستار حاضر 

                                                      
1  A. Goldberg 

2  form and function 

3 construal 

4  Key 

5 Fillmore  
6 Croft 
7 Bergen & Chang 



 

 

دلیل . اندای اصطلاحات گویش شوشتری قرار داده( را مبنای تحلیلِ مقایسه1988همکاران )

های ها در مورد ساختهای نظری، اظهار نظر  تخصصی واضعان آنانتخاب این چارچوب

 هاست.اصطلاحی و بحث دربارة این ساخت

های تهستند که هر یک از ساخ ژوهش در پی یافتن پاسخ به این پرسشپژوهشگران در این پ

ها )صوری یا با کدام ساخت  (2006و  2003) )ثابت و نسبتا ثابت( در دستور ساختی گلدبرگ

. با توجه تناظر دارند (1988)  بندی اصطلاحات از دیدگاه فیلمور و همکارانجوهری( در طبقه

ر بف این پژوهش تحلیل تطبیقی عبارات اصطلاحی گویش شوشتری به مطالب مطرح شده، هد

ار ( است. انتظ1988( و فیلمور و همکاران )2006و  2003اساس دستور ساختی گلدبرگ )

بندی های جوهری در دستهبندی گلدبرگ با ساختهای ثابت در گروهرود که ساختمی

ظر داشته بندی فیلمور تناری در دستههای صوهای نسبتا ثابت با ساختفیلمور و همچنین ساخت

بندی روهگها، وجود یا عدم وجود چنین تناظری تحلیل و باشند. در ادامه پس از بررسی داده

های خرد، با بندیبندی نهایی فارغ از تقسیمهای اصطلاحی ارائه خواهد شد. گروهنهایی داده

 .انجام خواهد شدتری از منظر دستور ساختی نگاه کلی

 

 . پیشینه پژوهش2

(، کی 1988) 2(، بروگمان1988) 1های فیلمور، کی و اکنرهای دستور ساختی از پژوهشیافته

. این دستور همچنین است منتج شده( 1990) 4( و سویستر1990) 3(، لمبرشت1990)

 5(، فیلیپ1993(، کی و فیلمور )1990، 1988، 1987ب، 1985یافته تحقیقات فیلمور )گسترش

                                                      
1 O’Connor 
2Brugman  
3Lambrecht  
4Sweetser  
5Filip  



 

 

( و 1984) 3( و مدیون مطالعه عمیق لیکاف1993) 2( و مایکلیس1993) 1(، کونیگ1993)

ها، اصول دستور ها و شباهتبا وجود برخی تفاوت (. ix:1995( است )گلدبرگ، 1987فیلمور )

، 1972، 1971الف و ب، 1970، 1965ساختی از بسیاری جهات با معناشناسی زایشی )لیکاف 

 1987و  1991(، نظریه لانکاگر )1972)6(، کینن1972) 5(، دوتی1969) 4(، لانگاکر1976

گرا ( و بسیاری از رویکردهای نقش1988)مانند ویرژبیتسکا  7آثار ویرژبیتسکا چارچوبالف(، 

الف و  1979) 11الف(، گیون 1985) 10(، هایمن1991) 9(، دلانسی1968) 8همچون بولینگر

ند. اصل اساسی در دستور ساختی این است که ( مشترک هست1984) 12ب(، فولی و ون ولین

باشند های متناظر صورت و معنا میها یا همان جفتواحدهای اصلی برای مطالعه زبان، ساخت

(، لیکاف 1988(، فیلمور، کی و اکنر )1993های فیلمور و کی )که به این موضوع در پژوهش

 (.6: 1995( نیز اشاره شده است )گلدبرگ، 1988(، بروگمان )1987)

 13(، بواس2006و  2003، 1995از میان مطالعات صورت گرفته با محوریت آرای گلدبرگ ) 

ای با مقایسه رویکردهای مختلف دستور ساخت، اصول دستور ساخت ( در مقاله2008)

های صورت گرفته گلدبرگ را مورد ارزیابی قرار داده است. وی بر این باور است که پژوهش

اند. از دیدگاه بر مبنای دستور ساخت گلدبرگ، بر نقش مرکزی ساختار موضوعی تمرکز داشته

                                                      
1Koenig  
2Michaelis  
3Lakoff  
4Langacker  
5Dowty  
6 Keenan  
7Wierzbicka  
8Bolinger  
9 DeLancy 
10 Haiman 
11Givon  
12Foley & Van Valin  
13 Boas 



 

 

های مهمی با هم دارند، اما در ای مختلف دستور ساخت در ظاهر تفاوتهبواس اگرچه رهیافت

( با تحلیل 2010های ذاتی در سازماندهی اصول زبان وجود ندارد. گلدبرگ )این میان تناقض

های معنایی، نحوه تلفیق رخدادها را برای تشکیل محمولی واحد ها و چهارچوبافعال، ساخت

گیری کرده است که تنها محدودیتی که در تلفیق اینگونه نتیجهاو در پایان  بررسی نموده است.

بایست در چارچوب رویدادهای تعیین شده توسط فعل وجود دارد، این است که رخدادها می

( اصول بنیادین دستور گلدبرگ 2010) 1ای باشند. گلدبرگ و ساتلمعنایی منسجم و یکپارچه

ژوهشی به این نکته تاکید داشته که دستور ساخت ( در پ2014) 2اند. راموندارا تبیین نموده

ای را مورد توجه قرار داده است. وی به این بسامد و حاشیههای فرعی، کمگلدبرگ، ساخت

های کافی برای اثبات های یادشده، دادهنتیجه دست یافته که با توجه به بسامد پایین ساخت

به عنوان فعل « 3عطسه کردن»وردی فعل کاربرد آنها وجود ندارد و در این خصوص به تحلیل م

گذرا پرداخته تا بدین وسیله کارآیی ساخت برای افزودن موضوع به فعل را نشان دهد. گلدبرگ 

های زبانی را واکاوی نموده است، همچنین گلدبرگ و ( در اثری زایایی نسبی ساخت2016)

و  6اند. هرِل قرار دادهرا در دستور ساختی گلدبرگ مورد تحلی 5( فرایند حذف2019) 4پرک

اند که ساختارها صرفا را ارزیابی نموده و نتیجه گرفته 7( چیدمان ساختاری2020گلدبرگ )

 اند.نحوی نبوده و ملاحظات معنایی نیز از عوامل تاثیر گذار بوده

اشاره اند که در ادامه به برخی از آنها پژوهشگران ایرانی نیز تحقیقاتی بر این اساس انجام داده

ای را نگاشته که در آن ساختار افعال دومفعولی در زبان فارسی را ( مقاله1393شود. واعظی )می

از جنبه تعامل میان نحو و کلام در چهارچوب دستور ساخت گلدبرگ مورد ارزیابی قرار داده 

                                                      
1 Suttle 
2 Ramonda 
3 sneeze 
4 Perek 
5 Ellipsis 
6 Hare 
7 structural priming 



 

 

 های اضافه در زبان فارسی( به بررسی و تحلیل انواع ساخت1395است. رضویان و همکاران )

های اضافه ملکی، توصیفی و نسبی بترتیب اند. نتایج حاکی از آن بوده که ساختپرداخته

( ساختار موضوعی فعل حسی 1400اند. ذاکری و همکاران )بیشترین تا کمترین بسامد را داشته

شناسان ایرانی اند. رخی از زباندیدن را بر اساس دستور ساخت گلدبرگ مورد تحلیل قرار داده

(، به مطالعه 1998( با درنظرگرفتن نظرات فیلمور و همکاران )1400لکی و راسخ مهند )نظیر م

( نیز در 1401ذاکری و سایرین ) اند.پرداخته« هاساخت -اگر»اصطلاحات صوری و جوهری در 

اند که فعل شنیدن پنج معنای متفاوت دارد و در این معانی سه نوع ساختار جستاری دریافته

 هده شده است. بموضوعی مشا

( به 1356های انجام شده در خصوص گویش شوشتری چندان زیاد نیست. نیرومند )پژوهش

( در 1383ای از گویش شوشتری کوشش نموده است. فاضلی )نامهآوری و نگارش واژهجمع

شناسی این گویش پرداخته کتابی با عنوان فرهنگ گویش شوشتری به تحقیق و بررسی ریشه

های ایرانی مقایسه نین در این کتاب، گویش شوشتری را با فارسی و دیگر گویشاست. وی همچ

ها و متونی به این گویش نیز اشاره نموده و در المثلهایی از ضربنموده است. نگارنده به نمونه

ای از گویش شوشتری همت گماشته است. افزون بر کتاب فوق فاضلی نامهپایان به ارائه واژه

نوشتن کتابی دیگر در حوزه نحو و بررسی تطبیقی دستور گویش شوشتری با فارسی  ( به1385)

( با نگاهی مردم شناختی فرآیندهای واجی موجود در 1385دری نیز مبادرت نموده است. سپنتا )

( به بررسی تمایز روابط دستوری در گویش 1394این گویش را تبیین نموده است. مصطفوی )

( طی پژوهشی به تبیین آرایش 1395) و همکارانامدی شیروان شوشتری پرداخته است. ح

اند. میرزایی و داوری شناختی همت گماشتههای فارسی خوزستان از منظر ردهواژگان در گویش

اند. ها در شهرستان شوشتر پرداخته( در جستاری به بررسی کاربردی دشواژه1396اردکانی )

های آوایی بازمانده در این گویش تحت عنوان انه( یکی از نش1399کدخدای طراحی و ویسی )

با محوریت بررسی  مطالعاتی که دیگر از جمله اند.واو معدوله را در پژوهش خود تشریح نموده

 توان به پژوهش سقراط و شعبانی است میشناسی انجام شده در حوزة گویش اصطلاحات



 

 

اصطلاحات و تعبیرات به روش میدانی ها، المثلدر این پژوهش ضرب( اشاره کرد. 1402)

بندی و سپس در چهارچوب تحلیل انتقادی اند و در نوزده مقولة معنایی گروهگردآوری شده

اند جنسیت در جامعة اند. نتایج این پژوهش نشان دادهگفتمان فمینیستی لازار تحلیل گردیده

طبقة فرودست قرار  شود و زنان در آن درهدف به صورت ساختاری ایدئولوژیک درک می

 گیرند.می

شود که مطالعات انجام شده در مورد گویش شوشتری، بر اساس موارد گزارش شده، ملاحظه می

مربوط به اصطلاحات این گویش نبوده و همچنین آن دسته از مطالعاتی نیز که با محوریت دستور 

آن هم به صورت تحلیل اند، هیچکدام به بررسی اصطلاحات گویش شوشتری ساختی انجام شده

( 1988جوهری فیلمور و همکاران )-های صوریای در دستور ساختی گلدبرگ و ساختمقایسه

های اصطلاحی گویش مذکور تا کنون مورد بررسی و تحلیل اند. در نتیجه ساختنپرداخته

  اند.ای در چهارچوب دستور ساختی قرار نگرفتهمقایسه

 

 . مبنای نظری3

معنی اساس پیشرفت در مطالعه دستور زبان از زمان -های صورتها یا همان جفتساخت

های زبانی خاص، درک ما را هم از رواقیون باستان بوده است. مشاهدات در مورد ساخت

های خاص و هم از ماهیت زبان شکل داده است. اما به تازگی رویکرد نظری جدیدی ظهور زبان

دهد بطور مستقیم بیان شوند و ها اجازه میاهدات مربوط به ساختپیدا کرده است که به مش

دهد که بر اساس چهارچوبی نو به تحلیل تعمیم های های پیشتر مجال میهمچنین به سنت

های مختلف با پیشینه شناسانتر و و بررسی الگوهای محدودتری بپردازند. بسیاری از زبانگسترده

های جدید نوظهور یعنی رویکردهای یدی ارائه شده در رهیافتبر روی بسیاری از مفاهیم کل

های ساختی اند و تعداد آنها نیز رو به افزایش است. کلیه رهیافتساختی با یکدیگر همسو شده

بر نقش کلیدی ساخت به عنوان جفت متناظری از صورت و معنی تاکید دارند. همچنین این 

های کلی های زبانی همراه با محدودیتا بر اساس دادههها بر این باور هستند که زبانرهیافت

(. در بخش 3: 2006شوند )گلدبرگ، شناختی، کاربرد شناختی و پردازشی ساخته و آموخته می



 

 

مبنای نظری این تحقیق ابتدا ساخت به عنوان بخش مشترک دستورهای ساختی تشریح خواهد 

شود و در نهایت ور گلدبرگ پرداخته میشد، سپس به ارائه نکات مرتبط با این جستار در دست

شود تا بتوان به مقایسه ( تبیین می1988بندی اصطلاحات از دیدگاه فیلمور و همکاران )دسته

 ها میان این دو منظر دست یافت.تحلیلی برخی از ساخت

 

 . ساخت1-3

های شناسی جایگاهی تاریخی دارد و دستوریان سنتی به مشخصهمفهوم ساخت در زبان

(، 1965، 1957اند. در مراحل اولیه دستور گشتاری چامسکی )های خاص اشاره نمودهساخت

ها به صورت های ویژه ساختها نقش محوری خود را حفظ کردند و قوانین و محدودیتساخت

مورد حمله  ساخت 1نظریمفهوم پیش 1995هنجار و متداول بود. اگرچه در دو دهه پیش از 

های نحوی را  قابل درک در موقعیتی خاص در ( ساخت1992، 1981) قرار گرفت و چامسکی

آیند. در صرفاً از تعامل اصول کلی نحوی پدید می هانظر گرفته و بر این باور بود که ساخت

های های معنایی و کاربردشناختی منجر به تمرکز مجدد بر ویژگیهمان زمان، علاقه به ویژگی

مراجعه کنید(. به منظور آشتی  1993شد )برای مثال، به لوین الگوهای خاص جمله  2غیرمعمول

دادن دو نظریه یادشده، آخرین راه حل این بود که همه الگوهای خاص و غیرمعمول زبانی به 

(. مفهوم ساخت در 1: 1995های واژگانی مجزا در نظر گرفته شوند )گلدبرگ، صورت مدخل

در دیدگاه مورد نظر مفهوم ساخت آنگونه  دستور ساختی با دستورهای سنتی متمایز است،

گسترش یافته که توانسته از الگویی یکسان برای نشان دادن مجموعه دانش دستوری شامل نحو، 

در این چارچوب دستوری فهرستی از (. 463: 2007صرف و واژگان استفاده کند )کرافت، 

شان پیچیدگی ساختار درونی ها فقط از نظرکه در آن، واژه های سلسله مراتبی آمده استساخت

تر و قوانین نحوی به گونه ها تخصصیگردند. در همین راستا واژههای نحوی متمایز میاز ساخت

( 1995(. گلدبرگ )15: 2008ای هستند که تغییرپذیری بیشتری را دارند )جکندوف، طرحواره

                                                      
1 pretheoretical   
2 idiosyncratic properties 



 

 

و بیشتر به بخش نحوی ها را به منزله واحدهای اصلی زبان معرفی نموده در کتاب خود ساخت

ها ساخت پرداخته و با زبانی ساده مفهوم ساخت را این گونه توضیح داده است که ساخت

ها در جمله، معنی هایی از صورت و معنا هستند که به خودی خود و مستقل از سایر واژهجفت

 (. 1: 1995باشند )گلدبرگ، دارند و از دو قطب صوری و معنایی برخوردار می

 

 ها از دیدگاه گلدبرگ انواع ساخت  . 1-1-3

های زایشی دارند. از یک سو این رویکردهای ساختی نقاط اشتراک و افتراقی با رهیافت

. هر دو زبان را به عنوان 1های زایشی چامسکیایی اشتراکاتی بنیادین دارند: رویکردها با رهیافت

اورند که  باید راهی برای ترکیب ساختارها . هر دو بر این ب2گیرند. نظام ذهنی شناختی در نظر می

ای . هر دو به ضرورت وجود نظریه3گفتارهای جدید تولید شوند. وجود داشته باشد تا پاره

باارزش و مهم در خصوص یادگیری زبان قائل هستند. از سویی دیگر رویکردهای ساختی از 

رای نمونه زایشیون بر این باور های زایشی در تضاد هستند، بهایی بطور کامل با رهیافتجنبه

تواند مستقل از معنا و موارد کاربرد شناختی، با مطالعه ساختارهای هستند که ماهیت زبان می

ای های حاشیهقاعده به عنوان ساختصوری آشکار شود. همچنین الگوهای غیرمعمول و بی

های ساختی در این موارد شوند که رویکردمند در نظر گرفته مینسبت به الگوهای مرکزی قاعده

(. برخلاف زایشیون، طرفداران 4: 2006نقطه مقابل دیدگاه زایشی هستند )گلدبرگ، 

های خاص، تکواژهای دستوری و رویکردهای ساختی بر روی جزئیات معنایی، توزیع واژه

(. در دستور ساختی هیچ 220: 2003الگوهای غیرمعمول و خاص زبانی تاکید دارند )گلدبرگ، 

های واژگانی و بندی دقیقی بین واژگان و نحو در نظر گرفته نشده است. ساختسیمتق

های نحوی از نظر پیچیدگی درونی و اندازه با هم متفاوتند، اما از این جنبه که هر دو نوع ساخت

این الگوی دستوری وجود هرگونه ساخت جفت صورت و معنا هستند، با هم شباهت دارند. 

و بر این باور است که بین این دو نوع  کندز نظر صرفی یا نحوی را رد میها امحدودیت ساخت

ساخت مشترکات اساسی وجود دارد و علاوه بر آن مواردی نظیر ترکیب فعل و حرف اضافه  

 (.7: 1995کند )گلدبرگ، وجود دارد که این مرز را محو می



 

 

: 2006) 1نقل از ایوانز و گرین مشارکت فیلمور و همکاران همراه با تحقیقات کی و فیلمور  به

معنی )ساخت( شد. -( در توسعه دستور ساختی موجب نهادینه شدن فرضیه نمادین صورت667

قاعده دستور را که خود تواند موارد بیاین پژوهشگران دریافتند که رویکرد سنتی به دستور نمی

قاعده را توضیح دادند و رد بیبخش مهمی از زبان هستند را توجیه کند. از اینرو ایشان ابتدا موا

مند را تبیین نمودند. همانطور که قاعده، نکات قاعدههای موجود در موارد بیبا استفاده از فرض

ها تاکید داشت و بر همین اساس کاربرد ساخت را از پیشتر بیان شد، رویکرد آنها بر ساخت

جهت گسترش دیدگاه ساختی این های دستوری پیچیده تعمیم دادند. گام بعد ها تا ساختواژه

مند دستور نیز استفاده شد. شاید بتوان گفت که مهمترین بود که از این روش در موارد قاعده

های کی و فیلمور و ( بوده که از پژوهش1995توسعه این رویکرد در حوزه کاری گلدبرگ )

های ساختلیکاف تاثیر گرفته است. در حقیقت کار گلدبرگ تعمیم رویکرد ساختی از 

های مند بوده که در این رهگذر وی بر روی ساختهای قاعدهقاعده به ساختاصطلاحی بی

موضوعات افعال تمرکز نموده است. به عبارتی دیگر گلدبرگ جملاتی مانند گذرا و ناگذرا را 

 شده بنا نهاد.بررسی نمود و دستور ساختی را بر اساس الگوهای یافت

)اصطلاحاتی که کمیت و کیفیت ها، اصطلاحات ثابت اژها، واژهها شامل انواع تکوساخت

ها ثابت است، ها در آن)اصطلاحاتی که کمیت واژهو نسبتا ثابت   ها ثابت است(ها در آنواژه

و نسبتا ثابت ( و الگوهای زبانی کلی ثابت توانددر دامنة محدودی تغییر کندها میاما کیفیت واژه

(. هر 219: 2003شوند )گلدبرگ، هایی از صورت و نقش ذخیره میتهستند که به صورت جف

شود، هایی از صورت یا نقش آن به عنوان یک ساخت شناخته میالگوی زبانی بر اساس جنبه

ها بطور مستقیم قابل ها یا از سایر ساختها بر اساس اجزای تشکیل دهنده آنگاهی ساخت

از رویکردهای ساختی بر این باورند که حتی الگوهای بینی نیستند. افزون بر آن بسیاری پیش

ها ذخیره بینی نیز زمانی که به اندازه کافی تکرار شوند، به صورت ساختزبانی قابل پیش

                                                      
1 Evans & Green 



 

 

ها را در جدولی هایی از انواع ساخت( مثال2006(. گلدبرگ )5: 2006شوند )گلدبرگ، می

 آورده است. 1.3مانند جدول 

های متفاوت از نظر اندازه و پیچیدگی  هایی از ساختنمونه :1جدول 

 (5: 2006)گلدبرگ، 

 مثال ساخت

 بی، انه تکواژ

 حروف تعریف، کتاب واژه 

 خانه، گلاب پاشکتاب واژه پیچیده  

ی واژه پیچیده نسبتا ثابت )اعمال تغییر در برخ

 ها مجاز است(بخش

 بن ماضی+ ار/ خریدار، اسم+های جمع

 خر داغ کردن اصطلاحات ثابت )غیر قابل تغییر(

اصطلاحات نسبتا ثابت )اعمال تغییر در برخی 

 ها مجاز است(بخش

 خودش رو به کوچه علی چپ زده

کنی، کمتر هر چه بیشتر درباره آن فکر می 1ایهای شرطی سنجهساخت

 شوی.متوجه می

 درست کرد.مادرم کیک شکلاتی برای ما  افعال گذرا و دو مفعولی

 رضا به بیمارستان برده شد. مجهول

 

تحت عنوان اصطلاح ثابت یاد « خر داغ کردن»از اصطلاحاتی همچون  1گلدبرگ در جدول 

استفاده نمود. این در یا بز  گاواز واژه  خرتوان در این اصطلاح بجای واژه نموده است؛ زیرا نمی

                                                      
1 Covariational-Conditional 



 

 

خودم »توان به صورت را می« علی چپ زده خودش رو به کوچه»حالی است که عباراتی نظیر 

بیان نمود و گلدبرگ « خودت رو به کوچه علی چپ زدی»یا  «رو به کوچه علی چپ زدم

 اینگونه عبارات اصطلاحی را، اصطلاحات نسبتا ثابت نامگذاری کرده است.

 

 (1988های اصطلاحی از دیدگاه فیلمور و همکاران )انواع ساخت .2-1-3

ای پس از توضیح در خصوص عبارات اصطلاحی و ابعاد ( در مقاله1988همکارانش )فیلمور و 

در مقابل  1اصطلاحات رمزگذار -1اند: بندی نمودهآنها، اصطلاحات را به چهار دسته طبقه

 pull a": کاربران زبان بدون آموزش، توانایی تفسیر اصطلاحات رمزگشایی نظیر 2رمزگشا

fast one, kick the bucket"  را ندارند، این در حالی است که گویندگان زبان ممکن

 answer the door, wide"است بتوانند تا حدی مفهوم اصطلاحات رمزگذاری مانند 

awake"  .اصطلاحات 4در مقابل فرادستوری 3اصطلاحات دستوری -2را تشخیص دهند :

د دستور زبان تبعیت از قواع "blow one’s nose, spill the beans"دستوری همچون 

اصطلاحاتی فرادستوری هستند  "so far so good, first off"کنند، اما اصطلاحاتی نظیر می

: 6در مقابل صوری 5اصطلاحات جوهری -3کنند. که از قوانین و اصول دستور زبان پیروی نمی

صطلاحات های قبل از آنها یاد شد، ابه اصطلاحاتی همچون مواردی که تا کنون و در نمونه

ها ثابت و بدون تغییر هستند، یعنی شود. در این نوع عبارات اصطلاحی واژهجوهری گفته می

 "let alone"توان عنصری را حذف یا اضافه نمود. در مقابل اصطلاحات صوری همچون نمی

 های مختلف بهرهتوان درون این الگوها از مقولات و واژهمند دارند که میالگویی زایا و نظام

گرفت بدون آنکه معنای اصطلاحی خود را از دست دهند. واقعیتی که گاهی شفافیت مرزبندی 

کند این است که در برخی موارد دار میمیان اصطلاحات صوری و جوهری را خدشه

                                                      
1encoding  
2 decoding 
3grammatical  
4 extra grammatical 
5substantive  
6 formal 



 

 

توانند بمثابه میزبان اصطلاحات جوهری باشند. برای درک بهتر این اصطلاحات صوری می

 ه کنید:توج 2و  1های مطلب به مثال

 
1- The more carefully you do your work, the easier it will get. 

2- The bigger they come, the harder they fall. 

 
اصطلاحات  -4ممکن است ابداع و خلاقیتی از الگوی کلی نحوی مثال دو باشد.  1مثال 

اف خاص : برخی عبارات اصطلاحی با اهد2در مقابل غیرکاربردی یا خنثی 1کاربردی

 ,Good morning”"شوند مانند های مشخصی بکار گرفته میکاربردشناسی و در بافت

How do you do? اما بیشتر اصطلاحات همچون ،"the like, all of a sudden" 

 -506: 1988شوند )فیلمور و همکاران، کاربردی خنثی دارند و در موقعیت خاصی استفاده نمی

عبارتی کاربردی است بدین « 3ه سی مردُم، زشتمون عیبه سی مردمُخوبمون حیف»(. اصطلاح 504

و کاربرد آن برای ترغیب به « خوبمان برای مردم حیف و زشتمان برای مردم عیب است»معنا که

ازدواج فامیلی است که وصلت غریبه نکنند تا خوب و بد آنها نزد خودشان باقی بماند. در مقابل 

« اصل و درون شخص مهم است نه بیرون و ظاهر او»در مفهوم « 4آسره که ریه بگره»اصطلاح 

 شود.ای استفاده نمیعبارتی خنثی است و در موقعیت ویژه

های اصطلاحی در گویش از آنجاییکه هدف از انجام این پژوهش، مقایسه و تحلیل ساخت

جوهری -های صوری( و ساخت2006و  1995شوشتری بر اساس دستور ساختی گلدبرگ )

ها جهت پاسخ دادن به پرسش ( است، نگارندگان در بخش تحلیل داده1988ور و همکاران )فیلم

بندی های ثابت و نسبتا ثابت در دستهپژوهش در پی آن هستند تا بتوانند به تناظری میان ساخت

و  (1988)بندی فیلمور ها صوری یا جوهری در طبقهبا ساخت (2006و  2003)گلدبرگ 

 د.همکاران دست یابن

 

                                                      
1 pragmatic 
2 without pragmatic 
3 /xu:bemu:n heyfæ si: mærdom, ze∫temu:n ʕeybæ si: mærdom/ 
4 /ʔa:seræ.ke.ri æ.be.geræ/ 



 

 

 . روش انجام پژوهش4

ای برخی اصطلاحات گویش شوشتری بر اساس دستور ساختی پژوهش حاضر به تحلیل مقایسه

( پرداخته 1988جوهری فیلمور و همکاران )-های صوری( و ساخت2006و  1995گلدبرگ )

ای از گویش نامهواژه»ای از فرهنگ ها ابتدا به روش کتابخانهاست. بدین منظور، گردآوری داده

( بوده است. 1383)فاضلی: « گویش شوشتری»( و همچنین فرهنگ 1356: )نیرومند« شوشتری

پس از آن به شیوة میدانی اصطلاحات بیشتری از این گویش در گفتار گویشوران بومی شهرستان 

ها از شم زبانی یکی از نگارندگان است. در تحلیل داده گردآوری شده 1402تا تابستان شوشتر 

نفر هستند که از سنین،  70ها آزمودنی. نیز استفاده شده استکه گویشور بومی شوشتری بوده 

، نگارندگان عامدانه هیچ هادر انتخاب آزمودنی اند.جنسیت و تحصیلات مختلف برگزیده شده

خواستند عواملی مانند جنسیت، سن، تحصیلات و شغل ، زیرا نمیاندمتغیر کنترلی در نظر نگرفته

های د تا بدین ترتیب بتوانند به انواع اصطلاحاتی که در میان گروهعوامل محدود کننده باشن

شوند، دست یابند. های تحصیلی مختلف رواج دارد و کماکان استفاده میسنی، جنسیتی و گروه

ای از گویش نامهواژه»فرهنگ ای دو ها در بخش کتابخانهبر این اساس، ابزار گردآوری داده

 70( و در بخش میدانی گفتار 1383)فاضلی: « گویش شوشتری»( و 1356)نیرومند: « شوشتری

هایی را در اختیار نگارندگان قرار که داده نفر از گویشوران هنجار جامعه شهرستان شوشتر است

 اند.نبودند اما در میان گویشوران شوشتری رواج داشته ههای یادشدنامهاند که در واژهداده

 

 

 ها. تحلیل داده5

های پژوهش حاضر بر اساس در بخش تحلیل اصطلاحات گویش شوشتری ابتدا جایگاه داده

( مندرج 2006و  1995های تحقیق در چهارچوب دستور ساختی گلدبرگ )های دادهنوع ساخت

شود. همانگونه که در بخش مبنای نظری نیز بیان (  تبیین می5: 2006)گلدبرگ،  1.3در جدول 

ها از نظر اندازه و پیچیدگی آنها با ذکر انواع گوناگون ساخت شد، گلدبرگ به بررسی



 

 

ها را بترتیب از تکواژها هایی از هر دسته پرداخته است. وی در جدول یادشده انواع ساختنمونه

های شرطی های پیچیده )ثابت و نسبتا ثابت( تا اصطلاحات )ثابت و نسبتا ثابت(، ساختو واژه

های و مجهول معرفی نموده است. با عنایت به این مطلب که داده ای، گذرای دو مفعولیسنجه

های اصطلاحی هستند، بنابراین جایگاه آنها در دو زیربخش اصطلاحات این پژوهش ساخت

های این پژوهش مورد بررسی بندی گلدبرگ است. این مهم در تمام دادهثابت و نسبتا ثابت طبقه

 56عبارت اصطلاحی گویش شوشتری،  110از مجموع  هاقرار گرفته است و پس از تحلیل آن

 های اصطلاحی نسبتا ثابت تشخیص داده شده است.ساخت 54اصطلاح ثابت و 

های پژوهش پرداخته شده بر این اساس، ابتدا به بررسی اصطلاحات ثابت گلدبرگ در میان داده

توان در دارند و نمی تغییراند که ساختاری غیرقابلاست، اصطلاحاتی ثابت درنظرگرفته شده

های پژوهش توان در دادهای را افزود، حذف کرد و یا تغییر داد. برای نمونه، میها واژهآن

توان برای مثال بجای اشاره نمود که نمی« 1مولی، کژدم زیر، دولی»حاضر، به عبارت اصطلاحی 

استفاده نمود و یا در از جانور دیگری در این ترکیب اصطلاحی « عقرب»به معنی « کژدم» واژه

کاربرد دوغ بجای ماست مجاز نیست. در مقابل « 2طاس خوبه که ماس خوبه»اصطلاح 

هایی استفاده بستها از ضمایر یا واژهاصطلاحات نسبتا ثابت بیانگر عباراتی هستند که در آن

 تا ایسو خودش بِخوَرد، ایسو نومبه»شده که قابل صرف شدن هستند. اصطلاحاتی همچون 

اند که در از این دسته« 4ایَ زون بوم مخاس نون دهم، اَ سر تنیر دادم»و « 3خجولک خاهارشه

نیز ها قابل صرف کردن هستند و به ترتیب اینگونه بستهای اصطلاحی ضمایر و واژهاین ساخت

ای زون بوت مخاس »و « تا ایسو خودت بِخورَدی، ایسو نومبه خجولک خاهارته»کاربرد دارند: 

گروه دیگر اصطلاحات نسبتاثابت دارای الگویی زایا هستند که «. دهت، ا سر تنیر بدادت نون

توان در آن الگوها از مقولات متفاوت دستوری بهره جست. برای مثال سه اصطلاح پایانی می

                                                      
1 /mu:li: kejdom zi:r du:li:/ 
2 /ta:s xu:bæ ke ma:s xu:bæ/ 
3 /ta: ʔi: su: xode∫ bexwærd, ʔi: su: nu:mbe xæju:læk xa:ha:r∫æ/ 
4/ʔæy zu:n bu:æm mæxa:s nu:n dæhæm ʔæ sær tæni:r da:dom/  



 

 

یَه عزیه بس »شود سه ساخت اصطلاحی اینگونه هستند. همانطور که مشاهده می 2در جدول 

یَه »دارای الگوی زایای « 3یهَ ووی بس کجاشَ»و « 2اک به سر بس کجاشَیَه خ»، «1کجاشَ 

هستند که در جای خالی بترتیب از مقولاتی همچون اسم، صفت و آوا استفاده « ...... بس کجاشَ

( این عبارات اصطلاحی، در زمره 2006و  1995شده است و بر اساس دیدگاه گلدبرگ )

 .گیرنداصطلاحات نسبتاثابت قرار می

( 1988همانگونه که پیشتر در زیربخش چهارچوب نظری بدان اشاره شد، فیلمور و همکاران )

اصطلاحات را به چهار گروه رمزگذار در تقابل رمزگشا، صوری برابر جوهری، دستوری مقابل 

اند. در عبارات اصطلاحی گویش شوشتری بندی نمودهفرادستوری و کاربردی برابر خنثی طبقه

( وجود 1988نواع متفاوت اصطلاحات مطرح در دستور ساختی فیلمور و همکاران )شواهدی از ا

های صوری و جوهری فیلمور دارد. در ادامه جستار حاضر نگارندگان به تحلیل و تبیین ساخت

های اصطلاحی گویش شوشتری هایی از اینگونه اصطلاحات در میان ساختبا ارائه نمونه

اند ( از اصطلاحاتی به عنوان اصطلاحات جوهری یاد نموده1988ان )اند. فیلمور و همکارپرداخته

تر در شوند، به عبارتی سادهها ثابت هستند و دستخوش تغییر نمیها، واژهکه در آن ساخت

گردد. در مقابل، در اصطلاحات صوری با عبارات جوهری عنصری حذف یا اضافه نمی

های مختلف و متعلق به وان درون این الگوها واژهتمند میبرخورداری از الگویی زایا و نظام

ای که مفهوم آن ساخت دچار تغییر نشود. های دستوری گوناگون استفاده کرد به گونهمقوله

 -َ ای + ..... )مقوله اسم( + ی نکره + »توان به الگوی زایایتر شدن این مطلب میبرای روشن

اشاره نمود. این الگو در « اول( + ی نکره + برََه)مخفف است( + که + به + ....... )همان اسم 

ای زونه یه که »و « 5ای برهای میریه که به میره»، «4ای آدمیه که به آدمی بره»اصطلاحاتی نظیر 

                                                      
1 /yæ ʕæzyæ bæs koja:∫æ/ 
2 /yæ xa:k be sær bæs koja:∫æ/ 
3/yæ vu:y bæs koja:∫æ/  
4 /ʔi: ʔa:dæmi:æ ke be ʔa:dæmi: bæræ/ 
5 /ʔi: mi:re yæ ke be mi:rei: bæræ/ 



 

 

این فرد شایستگی و »کاربرد دارد. مفهوم ساخت یادشده بدین معنی است که « 1ای برهبه زونه

یت و زنانگی را ندارد؛ بنابراین از این جنبه شباهتی به ویژگی ذاتی خود از قبیل مردانگی، آدم

 «. ها، مردان یا زنان کامل و موجه نداردانسان

در ادامه، با مشخص نمودن هر اصطلاح از نظر ثابت و نسبتا ثابت بودن از دیدگاه گلدبرگ 

صوری و جوهری از منظر فیلمور و همکاران  ( و همچنین تعیین نوع ساخت2006و  1995)

گیرد تا بتوان به تحلیلی میان این دو ساخت ذکرشده صورت می مقایسه 1-4( در جدول 1988)

 بندی و تناظری میان آنها وجود دارد یا خیر.  این مهم دست یافت که آیا گروه

 

: مقایسه اصطلاحات گویش شوشتری از نظر نوع ساخت ثابت و نسبتا  2جدول 

صوری و جوهری فیلمور و  های( با ساخت2006و  1995ثابت گلدبرگ )

 (1988همکاران )

 

های صوری/جوهری ساخت اصطلاحات شوشتری

 فیلمور

های ثابت/ نسبتا ثابت ساخت

 گلدبرگ

 ثابت جوهری اُ به بیل نه به سبیل

 نسبتا ثابت جوهری اُ به چیتِ ریزه

 ثابت جوهری اُ غرم غرمب خوشه نمفهمه

 ثابت جوهری ادا دیدن داره، گفتن نداره

اسبی که سی سال دو آموزه، 

 سی روز محشر خوبه

 ثابت جوهری

 ثابت جوهری اشکم توشه نم ورداره

اَما یه رگ و ریشه، تو طلا مو 

 شیشه؟

 ثابت جوهری

                                                      
1 /ʔi: zu:ne yæ ke be zu:nei: bæræ/ 



 

 

 ثابت جوهری او گدارَه که دیدی، اُ بردش

اوسو که بیدش نبیدش، ایسو 

 خو بارون زدَ پیسنیدش

 ثابت جوهری

 ثابت جوهری ملارَهاولی مشک ببره، دومی 

اَی اُ زور داش، بقون زنجیلَ 

 بریدن

 ثابت جوهری

ای پشیمونی شاخ داش، شاخام 

 سه گز بیدن

 نسبتا ثابت جوهری

اَی پیاز انجنی، عرص هم وا 

 ریزی

 ثابت جوهری

ای زون بوم مخاس نون دهم، ا 

 سر تنیر دادم

 نسبتا ثابت جوهری

 ثابت جوهری ای کف دس مل درورد

مخی صف یِ صفانه، وا کشی ای 

 جور و جفا نه

 نسبتا ثابت جوهری

ای نون خوردن صوابه، خودت 

 خور که بغدادت خرابه

 نسبتا ثابت جوهری

اَی یتم مخاس وایش درووه، 

 بوش نم مرد

 ثابت جوهری

 نسبتا ثابت صوری ای آدمیه که به آدمی بره

 نسبتا ثابت صوری ای برهای زونه یه که به زونه

 نسبتا ثابت صوری ای برهمیریه که به میرهای 

 ثابت جوهری آ بالو بیمار، میا دیوار

 ثابت جوهری آ بالو یه بید، صد بیدِ خورن اُ 

 ثابت جوهری آخر شوخی، اول دعوا



 

 

آدم بدبختَ اَ مین کل مرغون 

 کوسه بزنه

 ثابت جوهری

 ثابت جوهری آسرِه که ریه بگره

آش خوردَ که نومِ شوت بقله 

 نَ دونسه بوه

 نسبتا ثابت جوهری

آغا رف دونیدنش، نوکر رف 

 پیل دهنش؟

 ثابت جوهری

آغا نوکری داش، نوکر 

 نوکری داش

 ثابت جوهری

 ثابت جوهری آغوهی دشوار، نوکری بسیار

 نسبتاثابت صوری آل بهز سرخه

 نسبتا ثابت جوهری باد کنده به خرمنش

 ثابت جوهری باهنده به بال، آدمیزاد به همت

 نسبتا ثابت جوهری بچََم وَرُم، عقلمُ سرُم

 نسبتا ثابت جوهری بختش اَ کلمبه زد در

بزک بسنَ مَبین، بندشَ گشُ، 

 رخصشَ بین

 ثابت جوهری

 نسبتا ثابت جوهری بعد سیل، رخص آمخُته

 نسبتا ثابت جوهری بو روغن داغشَ کسی نمفهمه

بوم میره بهز دامَ، دسم اشکه 

 بهز پامَ

 نسبتا ثابت صوری

بونی که رمهس، گرتِ لیلش 

 یه دمه

 ثابت جوهری

به گوشتش نم رَسی، اُ شَ 

 تلیت کن

 نسبتا ثابت جوهری



 

 

بیِ اَ بووَه کور بید، قلاق اومد 

 تیشه کند

 ثابت جوهری

 ثابت جوهری بیگ کور، اُ سور

 نسبتا ثابت صوری بیمار بو، بیماردار نبو

 پِ تو نخوشم، بی تو نم گره

 جام

 نسبتا ثابت جوهری

 نسبتا ثابت جوهری پِ کارد کلی خوشَ نم کشه

 نسبتا ثابت جوهری پخَشنه اَ قد دیوار نعلِ کنه

 ثابت جوهری پر قلاقَ وَر قلاق نم کنن

پِرپرِ خورد پرهس، شوکورَه 

 نخورد گِرهسِ

 ثابت جوهری

 نسبتا ثابت جوهری پیشت بَندَه، پشتت خَندهَ

مره، پخشه سر تیهِ پیل سر پیل 

 کور

 ثابت جوهری

 ثابت جوهری تا انار کُنار گرهَ، خرزله بلیت

 ثابت جوهری تا او وا پَچ گِرِن

تا ایسو خودش بخِوَرد، ایسو 

 نومبه خجولک خاهارشه

 نسبتا ثابت جوهری

 ثابت جوهری ترِات گروَه تا دم کَه دونهَ

 ثابت جوهری تِرازین شرم نم کنه

 ثابت جوهری ایشو، گردَه اَ اَماتَرکَه اَ 

 نسبتا ثابت جوهری تشَ ری اُ بگلنه

تَکلی دارم پُرش انِار، اَی تری 

 دونی دار

 نسبتا ثابت جوهری



 

 

تمبکش زیر چلش، داغ تلیتا به 

 دلش

 نسبتا ثابت جوهری

تمبون به پاش تنگ بوسِ، 

 جسِ

 نسبتا ثابت جوهری

تیری که اَ خودمُ رَد بو، سی 

 پمبیه همسام گله

 نسبتا ثابت جوهری

 نسبتا ثابت جوهری تیری مین تیش نم دنُمُ

تیم دید، دونم ندید، اشکمم 

 گف ای غرغو چه بید؟

 نسبتا ثابت جوهری

 ثابت جوهری چی خوریم یا خجالت؟

 نسبتا ثابت جوهری چه خوری، چه تلیت کنی

 ثابت جوهری چه کور، چه نابلد

 ثابت جوهری حالی، نه مالی

 ثابت جوهری حکیم مرو، آزموده رو

 ثابت جوهری حموم بی عرقش نمبو

 ثابت جوهری خر منده بندیر هش یه

خوبمون حیفه سی مردُم، 

 زشتمون عیبه سی مردم

 نسبتا ثابت جوهری

 نسبتا ثابت جوهری خورن مالمون، زنن لارمون

 ثابت جوهری دس با کار، دل با یار

 نسبتا ثابت صوری دلت خورها

 نسبتا ثابت صوری دلم درووا

 نسبتا ثابت جوهری دو شه شکن باب یکن

 نسبتا ثابت جوهری دیگه اَ جلد جومه درومده

 ثابت جوهری زر به زرگر مس به مسگر



 

 

زنمت قد دیوار مثه خیار دو قل 

 بوی،  بگوی یلا مو خیار؟

 نسبتا ثابت جوهری

 نسبتا ثابت جوهری سر آهن سرد بکووه

 نسبتا ثابت صوری نبو سگ بو، مادر

 ثابت جوهری سگ ور خونه صحُابش زلِه

 ثابت جوهری شاخ کل و نم جُمهه

 نسبتا ثابت جوهری ششش شتریه

 ثابت جوهری طاس خوبه که ماس خوبه

 ثابت جوهری عادت پِ آدم گپ بو

 نسبتا ثابت صوری عزیه گرات

علاج همه چی ببو، ال ا زونِ 

 گرَدو

 ثابت جوهری

 نسبتا ثابت جوهری کشتیَ وا خری قیل هف

 ثابت جوهری کار زوری، صوری

 ثابت جوهری کچل اَ سرشِ ناله، کور اَ تیش

 نسبتا ثابت صوری کچل بِهَز کوره، کل ه بهز سوره

کی کاشت، کی درنید، کی 

 چمبره زد نشس

 ثابت جوهری

کیزه که کلمبه بوسِ، دیرِ 

 اشکهه

 ثابت جوهری

 نسبتا ثابت جوهری گو به گو کردن

 نسبتا ثابت جوهری مُ جل تم، ملُ تم

مسجد هنی نساختن، کوری 

 نسس دمش

 ثابت جوهری

 ثابت جوهری موری دشمن کوهی مبا



 

 

 ثابت جوهری مولی، کژدم زیر، دولی

 نسبتا ثابت جوهری مهی خرشه ومو فرخته

 ثابت جوهری مهی غارت بی شمشیلَ 

 ثابت جوهری نه جنگ لرون، نه مور عربون

وخت سیب و ستاره خاله خبر 

نداره، وخت گریوه زاری، مرِ 

 خالنه میاری؟

 نسبتا ثابت جوهری

ور خرون چه که ونی، چه 

 زحفرون

 نسبتا ثابت جوهری

 نسبتا ثابت جوهری همه شولی، ای شول مشولی

 نسبتا ثابت جوهری هی بینی تفنگش پُرَه

 نسبتا ثابت صوری یَه عزیه بس کجاشَ 

 نسبتا ثابت صوری خاک به سر بس کجاشَ یَه 

 نسبتا ثابت صوری یَه ووی بس کجاشَ

 

ثابت  -های جوهریمقایسه اصطلاحات شوشتری بیانگر آن است که همواره تناظر میان ساخت

های نسبتاثابت با نسبتاثابت برقرار نیست. در برخی موارد ساخت -های صوریدر مقابل ساخت

مشاهده   4-1هستند. این مشاهدات به صورت کامل در جدول اصطلاحات جوهری متناظر 

 شود. در ادامه شواهدی از تناظرهای موجود در جدول مذکور بررسی خواهد شد.می

کیزه که کلمبه »، «1نه جنگ لرون، نه مور عربون»ثابت در اصطلاحاتی نظیر -تناظر جوهری

شده است که بر اساس تعاریف اصطلاحات  یافت« 3آ بالو بیمار، میا دیوار»و « 2بوِس، دیرِ اشکهه

دهندة آن قابل تغییر نیستند، بنابراین های دستوریِ تشکیلها و مقولهثابت و جوهری، که واژه

                                                      
1 /næ jænge loru:n, næ mure ʕæræbu:n/ 
2 /ki:zæ ke kolombæ bu:ves, di:re ʔe∫kehæ/ 
3/ʔæ ba:lo bi:ma:r mia: di:va:r/  



 

 

نسبتا ثابت  -هایی از تناظر صوریتناظر یادشده برقرار و مورد انتظار است. حال، به تحلیل نمونه

توان به الگوی زایای های اصطلاحی صوری میتای از ساخشود که به عنوان نمونهپرداخته می

اشاره « 2سگ بو، مادر نبو»و « 1بیمار بو، بیماردار نبو»در عبارات اصطلاحی« بو، ......+ نبو»......+ 

بیمار باشی بهتر از این است که پرستار بیمار باشی. »نمود. مفهوم اصطلاحات یادشده به ترتیب 

سگ بشوی » و « شودک موقعیت اطرافیان او استفاده میوقتی شخصی سخت بیمار است برای در

اما مادر نشوی. آنقدر وظیفه مادری )مقام والا( سخت است که حتی سگ بودن )مقام پست( 

مقایسه دو موقعیت دشوار و »باشد. بر این اساس، مفهوم ساخت یادشده می« آسانتر از آن است

های است. ساخت« رایط به ظاهر آسانترانتخاب شرایط به ظاهر بدتر بدلیل دشوار بودن ش

بندی صوری فیلمور و اصطلاحات نسبتا ثابت گلدبرگ قرار اصطلاحی یادشده در دسته

 اند. مشخص شده  1-4نسبتا ثابت نیز در جدول  -گیرند که شواهدی از تناظر صوریمی

که اصطلاح نسبتا ثابت نیز در جدول یادشده قابل مشاهده است؛ بدین گونه  -تناظر جوهری

 -بندی نسبتاثابت گلدبرگ یافت. وقوع تناظر جوهریتوان در دستهجوهری فیلمور را می

های این بستشود که از یک سو تنها ضمایر و واژهنسبتاثابت میان اصطلاحاتی مشاهده می

گونه تغییری ها دستخوش هیچکاررفته در آنهای بهشوند و سایر واژهها صرف میساخت

، بنابراین در زمره اصطلاحات جوهری قرار دارند و از سویی دیگر به دلیل صرف در شوندنمی

های تناظر یادشده گیرند. نمونهبندی نسبتا ثابت گلدبرگ قرار میها در دستهبستضمایر و واژه

مهی »های توان به اصطلاحاند. بطور مثال، میبه شکل پررنگ، مشخص شده  1-4در جدول 

ای مخی صف یِ صفانه، وا کشی جور و »و « 4خورن مالمون، زنن لارمون»، «3هخرشه ومو فرخت

خوری مالمون، زنی »، «مهی خرته ومو فرختیه»های اشاره نمود، که بترتیب به صورت« 5جفا نه

                                                      
1/bi:ma:r bo, bi:ma:r da:r næbo/  
2 /sæg bo, ma:dær næbo/ 
3/mæhi: xær∫æ væmu: foroxtæ/  
4 /xwæren ma:lemu:n, zanen la:remu:n/ 
5 /ʔæy mæxi: sæfyæ sæfa:næ va: kæ∫i: jor o jæfa:næ/ 



 

 

در گفتار گویشوران شوشتری نیز « ای مخم صف یِ صفانه، وا کشم جور و جفا نه»و « لارمون

گرفته گیری کرد که بر مبنای مشاهدات صورتتوان اینگونه نتیجهمیکاربرد دارند. بنابراین 

پذیر و توان به دو گروه اصطلاحات جوهری دارای بخش تصریفاصطلاحات جوهری را می

 بندی نمود. پذیر طبقهاصطلاحات جوهری فاقد بخش تصریف

در  های اصطلاحی گویش شوشتری راتوان ساختها، میبر اساس مشاهدات و تحلیل

( به 1988بندی فیلمور و همکاران )( و طبقه2006و  1995چهارچوب دستور ساختی گلدبرگ )

بندی کرد. مشاهدة نسبتاثابت دسته -نسبتاثابت و صوری-ثابت، جوهری-سه گروه جوهری

 ثابت دانست منطقا و بر اساس تعاریف ناممکن است. -اصطلاحی که بتوان آن را صوری

 گیری. بحث و نتیجه6

 بندینتیجه و جمع 

بندی ثابت و نسبتاثابت گلدبرگ جستار حاضر در چهارچوب دستور ساختی بر مبنای دسته

( به تحلیل 1988جوهری فیلمور و همکاران )-های صوریبندی ساخت(  و طبقه2006و  1995)

 ست:ا ای اصطلاحات گویش شوشتری پرداخته و بر این اساس، نتایج زیر بدست آمدهمقایسه

گلدبرگ  1. نوع ساخت اصطلاحات متمایز از فارسی در گویش شوشتری بر اساس جدول 1

شوند. از مجموع ( به دو دسته اصطلاحات ثابت و اصطلاحات نسبتا ثابت تقسیم می2006)

عبارت اصطلاحی  56عبارت اصطلاحی گویش شوشتری هستند،  110های پژوهش که داده

با توجه به ماهیت اصطلاحات  ثابت و اند. اصطلاح نسبتا ثابت تشخیص داده شده 54ثابت و 

های اصطلاحی شود که افادة معنایی حاصل از کاربرد عبارات/ ساختده مینسبتا ثابت، مشاه

دهد و اختیار عمل کم و گسترة محدودی را در اختیار پذیری اندکی را نشان میانعطاف

 دهد.های معنایی قرار میگویشوران شوشتری برای نوآوری

اند صوری قائل شده-وهریبندی اصطلاحات، به تقابل ج( در طبقه1988. فیلمور و همکاران )2

اصطلاح جوهری و  96ساخت اصطلاحی گویش شوشتری،  110که بر این اساس، از مجموع 



 

 

اصطلاح جوهری نیز مطابق با توضیح  96تعداد اصطلاح صوری مشاهده شده است.  14در مقابل، 

 است.های اصطلاحی محدود های معنایی با استفاده از ساختدهد گسترة نوآوریبالا نشان می

و  1995. پس از تبیین اصطلاحات گویش شوشتری در چهارچوب دستور ساختی گلدبرگ )3

توان به تناظر ( مشخص شده است که همواره نمی1988بندی فیلمور و همکاران )(  و طبقه2006

های نسبتاثابت با نسبتاثابت قائل شد؛ زیرا در برخی موارد ساخت -ثابت و صوری-جوهری

 اند.تناظر پیدا کرده اصطلاحات جوهری

 1995. تناظرهای موجود در اصطلاحات گویش شوشتری بر مبنای دستور ساختی گلدبرگ )4

 اند:( در جدول زیر نمایش داده شده1988بندی فیلمور و همکاران )( و طبقه2006و 

 

 تناظرهای موجود میان اصطلاحات گویش شوشتری :3جدول 

تناظرهای موجود در  ردیف

ات گویش اصطلاح

 شوشتری

بسامد 

 تناظر

 توضیحات

های برقرار و بر اساس تعریف ساخت 56 ثابت -جوهری 1

 جوهری مطابق انتظار است

مشاهده شد، زیرا در اصطلاحات جوهری  40 نسبتا ثابت -جوهری 2

پذیر وجود ممکن است بخشی تصریف

داشته باشد در نتیجه اصطلاحات جوهری 

به دو گروه را باید بر اساس مشاهدات 

تقسیم کرد: الف: دارای بخش 

 پذیرپذیر ب: فاقد بخش تصریفتصریف

برقرار و مورد انتظار بر اساس تعریف  14 نسبتا ثابت -صوری 3

الگوی ساخت اصطلاحی ثابت است و 

ها متفاوت ها و مقولات دستوری آنواژه

 و متغیر هستند



 

 

 منطقا دیده نشد 0 ثابت -صوری 4

 

-تناظرهای بکار رفته در اصطلاحات گویش شوشتری به سه گروه جوهری 3بر اساس جدول 

تناظر میان اصطلاحات . شوندبندی مینسبتا ثابت دسته -نسبتا ثابت، صوری-ثابت، جوهری

های ساخت جوهری و ثابت مورد انتظار است؛ زیرا در هر دو مورد کمیت و کیفیت واژه

تناظر نیز موید همین امر است. تناظر میان اصطلاحات  مورد 56اصطلاحی ثابت و نامنعطف است. 

های ساخت اصطلاحی صوری و نسبتا ثابت نیز مورد انتظار است؛ زیرا در هر دو مورد کمیت واژه

ها در گسترة محدودی قابل تغییر است. مشاهده نشدن اصطلاحات ثابت است، اما کیفیت آن

بوده است، زیرا در اصطلاحات صوری تغییرات  صوری و ثابت در تناظر با هم نیز مورد انتظار

  گونه تغییری مجاز نیست.محدود کیفیتی مجاز است؛ در حالی که در اصطلاحات ثابت هیچ

مورد از  40تناظر میان اصطلاحات جوهری و نسبتا ثابت دور از انتظار بوده است و با وجود این، 

 14داری را با وده است که اختلاف معنیتناظرها میان اصطلاحات صوری و نسبتا ثابت برقرار ب

تر نشان داد دهد. مشاهدات دقیقمورد تناظر میان اصطلاحات صوری و نسبتا ثابت را نشان می

پذیر اصطلاحات جوهری را باید در دو گروه جای داد: الف: اصطلاحات دارای بخش تصریف

هری اغلب دارای بخش پذیر. از آنجا که اصطلاحات جوو ب: اصطلاحات فاقد بخش تصریف

اند عدم توجه به این نکته که در منابع پذیر هستند با اصطلاحات نسبتا ثابت متناظر شدهتصریف

ناپذیر ای محدود توجیهنیز ذکر نشده است، تغییرپذیری اصطلاحات جوهری را در دامنه

 نماید.می

شده های انجامپژوهششود، در هیچ یک از گونه که در بخش پیشینة پژوهش مشاهده میهمان

(،  تحلیل تطبیقی  و 1988( و فیلمور و همکاران )2006و  2003با محوریت آثار گلدبرگ )

شده های انجامای صورت نگرفته است و در هیچ یک از پژوهشتبیین حاصل از چنین مقایسه

دن های اصطلاحی انجام نشده است و صرفا به فهرست کردربارة گویش شوشتری تحلیل ساخت

 ها و ارائه معنی بسنده شده است.آن

 منابع



 

 

 هایآرایش واژگان در گویش(. 1395حامدی شیروان، زهرا؛ شهلا شریفی و محمود الیاسی )

 .32-1، صص 11، 4، فرهنگ و ادبیات عامه، شناختیفارسی خوزستان از منظر رده 

 ساختار موضوعی فعل حسی دیدن در (. 1400ذاکری، فاطمه؛ محمد رستم پور و فاطمه بهجت )

 های غربها و گویش، مطالعات زبانزبان فارسی: رویکرد دستور ساخت گلدبرگ

 .49-25. صص 35ایران،  

 ساختار موضوعی افعال حسی شنوایی  (.1401ذاکری، فاطمه؛ محمد رستم پور و فاطمه بهجت )

 ، 1، 13اخت، زبان شن در زبان فارسی را در چارچوب دستور ساخت گلدبرگ،

 .190-163صص 

 ساخت اضافه در زبان(. 1395رضویان، حسین؛ صدیقه کاوسی تاجکوه و سحر بهرامی خورشید )

 . 57-39، صص 2، 7، پژوهش های زبانی، فارسی از منظر دستور ساخت گلدبرگ 

 فصلنامه  نگاهی مردم شناختی بر گویش شوشتری )فرآیندهای واجی(.(. 1385سپنتا، ساسان )

 . 12-1، صص 1، 1پژوهشی دانشگاه آزاد اسلامی شوشتر،  -علمی

 ها، اصطالحات و زنان در ضربالمثل بازنمایی(. 1402سقراط، سیده صفورا و منصور شعبانی )

 -135، 32، 14، مطالعات زبانی و بلاغی، تعبیرات تالشی جنوبی (گونة سیاهمزگی

164. 

 . تهران: پازینه.فرهنگ گویش شوشتری(. 1383فاضلی، محمدتقی )

 . تهران: پازینه.دستور گویش شوشتری(. 1385فاضلی، محمدتقی )

 تحلیل تطبیقی و پیکره مدار تحولات واجی (. 1399کدخدای طراحی، مهدی و الخاص ویسی )

  های محلی ایران، ادبیات و زباندر زبان فارسی و گویش شوشتری« واو معدوله»

 . 116-93، صص 4، 10زمین، 

 ،7، 6، جستارهای زبانی، تمایز روابط دستوری در گویش شوشتری(. 1394مصطفوی، پونه )

 .218-207صص  

 اصطلاحات صوری و جوهری در زبان فارسی:(. 1400ملکی ، ساسان و محمد راسخ مهند )

 ، 9، مطالعات زبان و گویش های غرب ایران. هاساخت -«اگر»مطالعه موردی برخی  

 .126-109، صص 34



 

 

 شناختی کاربرد دشواژه در شهرستان تحلیل زبان(. 1396میرزایی، مریم و نگار داوری اردکانی )

 .36-28، صص 2، 1شناسی اجتماعی، ، زبانشوشتر

 ، تهران: فرهنگستان زبان ایران.ای از گویش شوشترینامهواژه(. 1356نیرومند، محمد باقر )

 ، جستارهایزبان فارسی: تعامل میان نحو و کلامافعال دومفعولی در (. 1393واعظی، هنگامه )

 .271-251، صص 21زبان،  
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