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Discourse markers are language elements that linguists do not have a consensus 

about their nature as well as their role and function. The present study aimed to 

investigate the function of Persian discourse markers as reference elements, based 

on Fraser's (1999, 2006) approach. For this purpose, a corpus of two types of 

political and economic texts was selected. Taking print run and history into 

consideration, 16 editorials of Kayhan newspaper for political texts and 15 

editorials of Donya-e-Eqtesad newspaper for economic texts were analyzed, and 

the discourse markers were classified into four categories: contrastive, elaborative, 

inferential and temporal. Data analysis showed that the formula presented by 

Fraser (1999, 2006), for the sequence of sentences connected by discourse 

markers, is slightly different in Persian and should be rewritten as S2+DM.S1 

/S1.S2 + DM. Furthermore, based on the importance of the information contained 

in the sentences preceding and succeeding the markers, they can be divided into 

cataphoric marking (markers placed after the main message), anaphoric marking 

(markers placed before the main message), and joint marking (markers placed 

between two main messages). Data analysis indicated that contrastive and 

elaborative markers are considered as joint marking, and inferential and temporal 

markers are anaphoric marking in Persian. Based on the research findings, it can 

be concluded that discourse markers can have a referencing function in 

information structure. 
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 مجلة علمی مطالعات زبانی و بلاغی                                                                    

 1402 تابستانـ  32ـ شمارة 14سال                                                                       

 )علمی ـ پژوهشی( 134 ـ 111صفحات                                                                                         

  29/09/1401ـ پذیرش: 18/09/1401ـ بازنگری  15/04/1401تاریخ: وصول 
 بررسی ارجاع در نشانگرهای گفتمان زبان فارسی

 

 3مهناز کربلایی صادق*/ 2ارسلان گلفام /1الناز رنجبری
                                                              .، ایرانآزاد اسلامی، تهراندانشگاه زبانشناسی، واحد علوم و تحقیقات،  دانشجوی دکتری: 1

 golfamar@modares.ac.ir               )نویسندة مسئول( ، تهران، ایرانزبانشناسی، دانشگاه تربیت مدرسدانشیار : 2

 .                                                           ، ایرانآزاد اسلامی، تهراندانشگاه زبانشناسی، واحد علوم و تحقیقات، استادیار : 2

شناسان بین زبان ها،ة ماهیت و همچنین نقش و کارکرد آننشانگرهای گفتمان، عناصر زبانی هستند که دربار: چکیده

عنوان عناصری ارجاعی نظر وجود دارد. هدف پژوهش حاضر، بررسی کارکرد نشانگرهای گفتمان در زبان فارسی بهاختلاف

به شمارگان چاپ و باتوجهّ ای از دو نوع متن سیاسی و اقتصادی انتخاب شد.پیکره بر اساس دیدگاه فریزر است. بدین منظور،

قدمت، برای متن سیاسی، شانزده سرمقالۀ روزنامۀ کیهان و برای متن اقتصادی، پانزده سرمقالۀ روزنامۀ دنیای اقتصاد بررسی شد 

ها نشان داد در که نشانگرهای گفتمان در چهار طبقۀ نشانگرهای تقابلی، تفصیلی، استنتاجی و زمانی قرار گرفتند. تحلیل داده

شوند، اندکی متفاوت است هایی که با نشانگرها به هم مرتبط میشده توسطّ فریزر دربارة توالی جملهزبان فارسی، فرمول ارائه

در جملات  اطلّاعاتی کهبر اساس اهمیت  بازنویسی کرد. همچنین S1.S2+DMیا  S2+DM .S1صورت و باید آن را به

 گیرند(،)نشانگرهای که پس از پیام اصلی قرار می مرجعپیشانواع ها را به آنتوان می وجود دارد،پیش و پس از نشانگرها 

 گیرند(مشترک )نشانگرهای که بین دو پیام اصلی قرار میگیرند( و مرجع)نشانگرهای که پیش از پیام اصلی قرار می مرجعپس

دهی، نشانگرهای تقابلی و تفصیلی از نوع ها نشان داد که از نظر ارجاع. در زبان فارسی، تحلیل دادهدکربندی تقسیم

که  کندهای پژوهش بیان میمرجع هستند. یافتهشوند و نشانگرهای استنتاجی و زمانی از نوع پسمشترک محسوب میمرجع

 توانند نقش و کارکردی ارجاعی در ساخت اطلّاع داشته باشند.نشانگرهای گفتمان می

 ارجاع، ساخت اطلّاع، پیکره. ،گفتماننشانگر : واژهکلید
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 مقدّمه .1
نظر خود مدّ یهااندیشهافکار و  ،توانند با ترکیب جملاتگویشوران یک زبان می

 نام 1متن که دهندمی تشکیل تربزرگ واحدی ها،جمله ترکیب باها را بیان کنند. آن

 هاینشانه که است متن آشکار و صوری هاینشانه متن، بافت ایجاد عوامل دارد. یکی از

، های انسجامکارگیری نشانهبه(. 191: 1983 ، 3براون و یول)شوند می نامیده  2انسجام

 این( 1976) حسن و  4هلیدی. شودمی متن سادگی نهایت، در و پیوستگیموجب 

 در 5نشانگرهای گفتمان عنوان با امروزه نامند ومی پیوندی عوامل را انسجام هاینشانه

هنوز توافقی بر سر  ،شناسان با رویکردهای متفاوت به زبانزبانشوند. می گرفته نظر

زبانی که مورد  ةماهیت نشانگرهای گفتمان ندارند و تعریفی کامل و منسجم از این پدید

نشانگر  شناسی،زبان در گفت توانمی هرچندباشد، وجود ندارد.  هاآن ۀتوافق هم

 مستقل نحو از تقریباً بوده و 6ایگزاره معنای فاقد که هستند عباراتی یا هاواژه گفتمان،

در  well, now, oh مانند کنند؛نمی ایجاد جمله ایمعنایی گزاره تغییرات و هستند

که میان آنچه  هستندتی ایا عبار هاواژه ،نشانگر گفتمان دیگر سخن،به زبان انگلیسی. 

نیز گو را نگرش سخن ،در این میاند و نکنبرقرار می ارتباطنظر شود و بافت مدّمی بیان

 (.1385)مؤمنی، د ندهگوید، نشان میآنچه می در خصوص

طور گسترده مورد به 1970 ۀاز ده  7گفتمان یکه نشانگرها یتواقع ینا رغمیعل

قان وجود دارد محقّ ینب زیادی یهااند، هنوز بحث و جدلقرار گرفته یلو تحل یهتجز

خاذ اتّ  ناصرع ینا یتماهبارة را در یمشابه یحتّ  یامتفاوت  ینظر یهاکه چارچوب

 ها،یبندطبقه ها،اند، دربارة ویژگیکردهرا مطالعه  ناصرع ینا که یقانکنند. محقّ یم
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ها آن بر اساسکه قرار است  ییهابرچسب یحتّ  یا یفتعار ی،اصل یکارکردها، معان

عنوان به هانآاز ( 1987)  1مورکعنوان مثال، بلبه ؛ندارندنظر شوند، توافق  یلتحل

 4گفتمان یها را عملگرها( آن1991) 3که ردکریدرحال ؛بردینام م 2یگفتمان یوندهایپ

 ن عناصریو کارکرد ا یتماه یحتوض یبرا یمختلف یفتعار رو،ازاین ؛کندیم یفمعرّ

 کهینا رغمیعل ،گفتمان نشانگرهایمعتقد است ( 2002) 5یمرارائه شده است. آ یزبان

 ینقش یام،پ 6ایگزاره یدر محتوا روند،می کار به گفتارپاره یااز جمله  یعنوان بخشبه

کند که در بیان می (1999) 7. فریزرکنندیاضافه نم یزیچ ،آن گزاره یندارند و به معنا

 ءعنوان بخشی از یک جزبه اگرچهگروهی از عبارات واژگانی وجود دارند که  ،هر زبان

 یزرفر. قشی ندارندن یافته هیچای پیام انتقالدر محتوای گزاره ،روندگفتاری به کار می

و هم  8ادراکی یهم معنا ،هطور بالقوّگفتمان به یکند که نشانگرهای( استدلال م2009)

 .ها یکسان نیستی آنهانسبتکه دارند  9یایهرو یمعنا

 یهااغلب بر اساس داده ،گفتمان یانگرهابارة نشدر یراز مطالعات اخ یاریبس

 اند. با وجودارائه کرده عناصر زبانی ینا در خصوصرا  یارزشمند هایینشب ای،یکرهپ

 یهست. تجزنی کامل و دقیقگفتمان هنوز  ینشانگرهاماهیت و کارکرد ، درک ما از این

ی و ها معاندهد آنینشان م ،گفتمان ینشانگرها یگزینیو جا یعیتوز یلو تحل

در این زمینه،  .دهدرا تشکیل می ی مااز دانش زبان یدارند که بخش یمتعارف کارکردهای

 10دهیارجاع ، مربوط بهگفتمان ینشانگرهایکی از کارکردهای خاصّ  رسدبه نظر می
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از جمله  ،البته ارجاع دارای کارکردهای دیگری .باشد  1دهی ساخت اطّلاعو شکل

تواند (. ساخت اطّلاع می70: 1397عیدی و رضویان، آفرینی نیز هست )حاجانسجام

ها و جملات نشان دهد. تأثیرات خود را بر حوزة نحو از طریق ترتیب قرارگرفتن سازه

های واژی، گویشوران زبان از صورتدهی ساخت اطّلاع در سطح ساختبرای سازمان

در حوزة گفتمان، که کنند؛ درحالیاستفاده می 3ه یک مرجعمنظور ارجاع ببه 2ارجاعی

 ینتقارن بعدم تقارن یا شاملدهی ساخت اطّلاع برای سازمان یروابط گفتمان یشترب

 یا 5تربرجستهصورت است؛ به این معنی که یک ایده ممکن است به 4مرتبط هاییدها

در همین زمینه، این نگرش ایجاد شده که . شودمطرح  یگریدایدة از   6ترزمینهیشپ

از  .داشته باشندساخت اطّلاع دهی شکل ی درنقش ،گفتمان ینشانگرهاممکن است 

 ینشانگرهاویژه در زبان فارسی، نقش و کارکرد ها، بهآنجایی که در بسیاری از زبان

در پژوهش حاضر قصد داریم  عنوان عناصری ارجاعی بررسی نشده است،به گفتمان

بر اساس رویکرد عنوان عناصری ارجاعی در زبان فارسی را به نشانگرهاکارکرد این 

 بررسی کنیم.  ( 2006 ,1999فریزر )

 پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که چگونه نشانگرهای گفتمان زبان فارسی

توان در بر این، پرسش دیگری که میتوانند کارکردی ارجاعی داشته باشند؟ علاوه می

ی این شدن به کارکرد ارجاعی برازمینه مطرح کرد، این است که در صورت قائلاین 

ی، به چه دهی در زبان فارسبندی نشانگرهای گفتمان از نظر ارجاععناصر زبانی، طبقه

 صورت خواهد بود؟
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 . پیشینة پژوهش2
هایی در داخل و خارج ایران صورت گرفته است که در این موضوع، پژوهش 

، (2015) 4دروئی(، 2014) 3پارتینگتون (،2004) 2کرافورد(، 2003) 1تامسون توان بهمی

( اشاره کرد. در ادامه، به معرّفی برخی 1400( و سالک و جلالی )1398و  1397) زارع

 ها خواهیم پرداخت. از این پژوهش

ن نقش (2003تامسون ) کند. او های کلاسی بررسی میرا در ارائه  5فراگفتما

ها را بر اساس نقشی که در عنوان نشانگر شناسایی کرده که آنرا به هاییعبارت

کنند، در سه دستۀ ارجاع به محتوا یا موضوع، ارجاع به سخنرانی دهی متن ایفا میسازمان

   کند.بندی مییا بخشی از سخنرانی و ارجاع بینافردی یا اشاره به سخنران/مخاطب طبقه

ده از پیکرة مشتمل بر دوازده ارائۀ انگلیسی دربارة ( با استفا2007 ,2004کرافورد )

کردن مطلب ، نشانگرهای برجسته6موضوع بازرگانی و دَه ارائۀ منتخب از پیکرة مایکیس

را  8مرجعو شش نوع نشانگر پس 7مرجعرا بررسی کرده است. او شش نوع نشانگر پیش

کنندة مطلبی که او شده شناسایی کرده است. نشانگرهای برجستهدر متون بررسی

های ارتباط، های اشاره، صفتشناسایی کرده، دارای ساختارهای متشکّل از اسم

 های فرازبانی و فعل ربطی هستند.  اسم

متنی، چگونگی متنی و برونبا بررسی نشانگرهای اهمیت درون (2014) پارتینگتون

است. او برای های مهم را در سطح خرد و کلان بررسی کرده کردن مطلببرجسته

پژوهش خود از دوازده سخنرانی با موضوع اقتصاد و پانزده سخنرانی با موضوع علوم و 

های خود، نشانگرهای اهمیت ( در بررسی2014)فنّاوری بهره برده است. پارتینگتون 
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بندی کرده مرجع تقسیممرجع و پسدهی، به دو دستۀ پیشمتنی را از نظر ارجاعدرون

 است. 

شده دهساختارهای استفا ،بر اساس نشانگرهای گفتمان اهمیت مطلب( 2015دروئی )

گیری به شاخص جهتهای انگلیسی را باتوجّهکردن نکات مهم در ارائهبرای پررنگ

 در اوکند. تعاملی و متنی تقسیم می ۀبه دو دستمشترک، مرجع و مرجعمرجع، پسپیش

ب، های متنی، مخاطگیریارها با جهتیابد که این ساختخود درمی تحلیل و زیهتج

 ضمیراسم، -فعل ربطی، فعل -ترتیب از الگوهای اسمبه ،دهنده و مشترکارائه

 بر این،علاوه . کنندمی پیروی اسم-فعل -شخصاوّل ضمیر و اسم-فعل-شخصاوّل

ترتیب به ،مشترکمرجعجع و مرپیش مرجع،پس اهمیت نشانگرهای که دریافتدروئی 

 میرض صفت، -ربطی فعل -اشاره ضمیر ربطی، فعل -اسم و اسم-فعلدارای ساختارهای 

-فعل-شخصاوّل ضمیر اسم،-صفت -ربطی فعل -اشاره ضمیر اسم،-ربطی فعل -اشاره

 هستند. اسم -صفت-ربطی فعل -اشاره ضمیر و اسم

 یتاهم یدر نشانگرها دهیارجاع یچگونگی بررس در پژوهشی به (1397) زارع

رونوشت به این منظور، . پردازدمی مرد و زن جنسیت بادانشگاه ان استاد یلۀوسبه ،مطلب

 یتاهم هایاز نشانگر یو فهرستبنیاد را بررسی  یسیانگل یکرةموجود در پ یسخنران 160

کلام، تعامل  دهیسازمان ۀبه پنج دسترا نشانگرها  ین. سپس اکندمیاستخراج را مطلب 

و از  کرده بندیگروه ،مطلب و ارتباط با امتحان یتبا مخاطب، پوشش موضوع، وضع

پژوهش  هاییافته. کندتقسیم می 1مشترکمرجع و مرجعپس مرجع،شع، به پیارجا نظر

با  یونددارند در پ یلتما یشتر، چه زن و چه مرد، بناستادا یتمامکه  نشان دادوی 

مرجع به مطلب مهم اشاره صورت پسمطلب، به یتکلام و وضع یهدسازمان ینشانگرها

طور به یباًموضوع، تقر یدهپوشش یژگیدر ارتباط با و ندو گروه استادا ره. کنند

ارتباط با امتحان  یژگیوکنند. یم استفاده مرجعمرجع و پسیشپ یاز نشانگرها یمساو

                                                           

1. joint marking or referencing 
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تعامل با شود. یانجام م مرجعیشصورت پمرد و زن، فقط به ناستادا یلۀوسهم به

 .گیردیمرجع صورت مصورت پسبه یشترمطلب، ب یتاهم ایمخاطب، در نشانگره

 یعلم هاییمطلب در سخنران یتاهم ینشانگرها یشترنشان داد ب اوپژوهش  ی،طور کلّ به

 یسازبرجسته یچگونگ( در پژوهشی دیگر، 1398) زارع .هستند مرجعپس یسی،انگل

با استفاده از روش او . ی را بررسی کرده استفارس یعلم یهامهم در ارائه یهانکته

 یکرةمندرج در پ ۀارائ شصتمحور، از یکرهپ یکردرو یکبر  یو مبتن یبیترک یقتحق

 پژوهش یهایافته .کندمیاستخراج را مطالب  یتنشانگر اهم یساختارها ،سخن یفارس

ه مرجع و نُیشپ ینشانگرها ینشانگر، هشت ساختار برا یتاز نظر موقعدهد او نشان می

مهم +  ۀنکت» یساختارها یان،م ین. در اوجود داردمرجع پس ینشانگرها یساختار برا

 ینشانگرها یبرا« مهم + سؤال امتحان ۀنکت»و  «یفعل ربط -صفت  -اسم  -صفت اشاره 

 یشترینب یدارا ،رجعمپس ینشانگرها یبرا« مهم ۀفعل + نکت»مرجع و ساختار یشپ

تکرار  یمرجع، از فراوانیشپدر مقایسه با مرجع پس یتعداد نشانگرها .هستند یفراوان

 .رندبرخوردا یشتریب

 . مبانی نظری3
-S1صورتکه به گفتمانیک توالی از م ۀیک رشت در کند کهبیان می (1999فریزر )

S2  کنند، یک عبارت واژگانید و هریک پیام کاملی را منتقل مینشونشان داده می ،

 شود که در جایگاه ابتداییعنوان یک نشانگر گفتمان در نظر گرفته میتنها زمانی به

S2 ای بینقرار گیرد و نشان دهد که رابطه S2 و S1وجود دارد. از نظر فریزر، 

یک ویژگی در ، ها در نظر گرفته شودبرای آننشانگرهای گفتمان با هر نامی که 

آن  بین رابطه ایجاد موجب نشانگرها این که است آن مشترک ویژگی این اند.مشترک

 یعنی ،و بخش پیش از آن  S2 یعنی ،جزئی از آن است ،قسمت از گفتمان که نشانگر

S1قانون یا فرمول ارائه  صورت یکاین تعریف از نشانگرهای گفتمان را به او. شوندمی

 کند:می

- S1.DM+S2 
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.1  S1 [Susan is married.]  DM [So],  S2 [she is no longer 

available I guess.] 

، در این فرمول S1 DM  (Discourse Marker)  ،لاوّ گفتارپاره نمایندة   ةندنمای 

شانگر گفتمان و  S2ن شانگر گفتمان در آن قرار داهپار  از نظر  .ردگفتار دوم است که ن

ستفاده از فرمول فوق می( 2006)فریزر  شانگرهای ازتوان نکات زیر را با ا  به گفتمان ن

:آورد دست  

 .دنواژگانی باش یتاگفتمان باید عبار هاینشانگر ،بر اساس این تعریف .1

 هستند. گفتماناجزای مجاور هم در یک  S2 و S1 ،بر اساس این تعریف .2

را  باید پیام کاملی S2 و S1 دو بخشاز نشانگرهای گفتمان، در این تعریف . 3

 .منتقل کنند

 گیرند.قرار می S2 یعنی دوم، بخش از پیش واژگانی، هایعبارت .4

 در د،دارن گفتمان در که عملکردی اساس برنشانگرهای گفتمان را ( 1999) فریزر

 :دهدمی قرار اصلی طبقۀ دو

 کنندة پیام(؛)مرتبط سازندرا به هم مرتبط می 1هاپیام . نشانگرهای گفتمان که1

 سازند.مختلف را به هم مربوط می 2هاینشانگرهای گفتمان که عنوان 2

یک شود که برخی از ابعاد می یشامل نشانگرهای گفتمان ،لاوّ طبقۀ ،از نظر فریزر

بیان  (2006)فریزر سازند. ند، به هم مربوط میشومیمنتقل  S2و  S1ط پیام را که توسّ

در استفاده وجود دارد،  یسیدر زبان انگل نشانگر گفتمان صداز  شیباگرچه کند که می

اصلی، یعنی تقابل، تفصیل، استنتاج و زمان موجود  ییمعنا ۀرابطنوع چهار  ها تنهااز آن

 ، طبقۀفریزرگیرد. در نظر می 3هیلاوّیک نشانگر  نشانگرها ۀطبقاست. او برای هر چهار 

 :کنداصلی تقسیم می ۀرا به چهار زیرطبقکنندة پیام رتبطیعنی نشانگرهای گفتمانی م ،لاوّ

                                                           

1. messages 

2. topics 

3. primary 
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با تعبیر  2Sدهند تعبیر دقیق و واضح : این نشانگرها نشان می1نشانگرهای تقابلی. 1

S1 ؛ مانند:در تضاد و تقابل است 
 but, alternatively, although… 

 بیش مشابه بینوکم ۀدهند رابطگونه نشانگرها نشان می: این2نشانگرهای تفصیلی. 2

S1  وS2 ؛ مانند:دارد وجود 
and, above all, also… 

عنوان تواند بهمی 2Sدهند : این گروه از نشانگرها نشان می3. نشانگرهای استنتاجی3

 آید در نظر گرفته شود؛ مانند:به دست می S1 ای که ازنتیجه

so, after all, all things considered… 
نوعی  2Sو  1Sدهند بین دو بخش : این نشانگرها نشان می4نشانگرهای زمانی. 4

 رابطۀ زمانی برقرار است؛ مانند:
then, after, as soon as, before, eventually… 

 ینشانگرهاپردازد. از نظر وی، می 6به بررسی نشانگرهای ارتباط( 1994) 5هانستن

 یانتها یادر ابتدا ص، طور خابهدارند و در متن  یمهمّ  دهینقش سازمان ،ارتباط

 .یستدها منطبق نپاراگراف یانپا یاآغاز  رب هرچند همیشهشوند، یظاهر م ی زبانیواحدها

 کند:وی چهار ویژگی را برای نشانگرهای ارتباط بیان می

شخّص ممتن را  یبعد یا یقبل یهاارتباط بخش ،طور واضحارتباط به . نشانگرهای1

صورت هآن ب یت، بلکه اهمیستن مهمکه متن  یستمعنا ن ینها به اآن نبودِکنند. یم

 شود.یقضاوت خواننده واگذار مقوّة به  یاشود ینشان داده م یضمن

گفتمان ارائه  یشرفتپبارة در یارتباط از آن جهت که اطّلاعات ینشانگرها .2

 . کنندمی یابیارز 7موردیک عنوان گفتمان را به هستند و خودِ یدهند، فراگفتمانیم

                                                           

1. contrastive discourse marker (CDM) 

2. elaborative discourse marker (EDM) 

3. inferential discourse marker (IDM) 

4. temporal discourse marker (TDM) 

5. Hunston 

6. relevance 

6. item 
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 .دارند نقش متن دهینسازما ی درارتباط ینشانگرها .3

ارتباط  یباشند. نشانگرها  2نگرپس یا  1نگرپیشتوانند یارتباط م نشانگرهای .4

برجسته  یتاهم بر اساسرا  یهستند و متن قبلمرجعی پسعنصر  یک ینگر داراپس

 یمتن بعد یتهستند و اهم مرجعیپیشعنصر  یک یدارا نگرپیش ی. نشانگرهاکنندمی

 کنند.یم یانرا ب

گر ااین است که  ،حائز اهمیت است رتباطنشانگرهای ا بارةدردر اینجاه آنچه 

فته در نظر گرمرجع پیش ،پس از مطلب مهم به کار گرفته شوند رتباطنشانگرهای ا

 مرجع به شمارپس واقع شوند،شده و مهم و چنانچه قبل از مطلب برجسته شوندمی

 .روندمی

ساخت اطّلاع را  بندیاغلب نقش ،گفتمان ینشانگرها کند( بیان می2006) 3لویس

از نشانگرها  یاریبس یدادن ساخت اطّلاع، تابع اصل. در واقع، نشانیرندگیبر عهده م

هزمیشگفتمان در پ شانگرهایاست. نقش ن ۀزمپس یا  4ین نم هایایده  5ین را   6یزبانشا

  :مشاهده کرد 4تا  2 یهادر مثال توانیم

2. The JREI has proved to be an outstanding success. In fact, 

the JREI has been so successful that [...] it is to be an annual 

event. 

3. We’re sure Moby’s behaviour is simply a phase. After all, 

he’s only been experiencing the outside world since his 

vaccination course was completed a few weeks ago. 

4. yeah … we allow dogs in here ...  well you’ve managed 

to get one in anyway. 

                                                           

1. prospective 

2. retrospective 

3. Lewis 

4.foregrounding 
5. backgrounding 

6. host ideas 
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 یدةبه ا یکان،نوک پاند، های بالا که در زیر بازنمایی شدهدر ساخت اطّلاع مثال

 دهد:را نشان میمربوط به آن  2اقماری یدةافلش،  ابتدای و کندیاشاره م 1اصلی
 (48: 2006 3)برگرفته از: فیشر 4تا  2های بازنمایی ساخت اطّلاع در مثال -1نمودار 

Chart 1: representation of information structure in examples 2-4 

(Fischer, 2006: 48) 

 

 

 
متنی نشان دروناهمیت در بررسی خود از نشانگرهای  ( نیز2014پارتینگتون )

عنوان بهتوان می ،بگویدپس از نشانگر اهمیت  قرار است هگویندرا دهد آنچه می

. ی کردمرجع تلقّ پیش ،تازه بیان کرده است ،مرجع در نظر گرفت و آنچه را گویندهپس

همیت در جملات پیش و پس از نشانگرهای ا ی کهبر اساس اهمیت مطلبدر واقع، وی 

 .کندبندی میمرجع تقسیممرجع و پسها را به پیشآن ،گیردقرار می

                                                           

1. nuclear idea 

2. satellite idea 

3. Fischer 
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 ها. تحلیل داده4

در پژوهش حاضر، برای بررسی کارکرد ارجاعی نشانگرهای گفتمان در زبان 

شانزده  ای از دو نوع متن سیاسی و اقتصادی انتخاب شد. برای متن سیاسی،فارسی، پیکره

سرمقالۀ روزنامۀ کیهان و برای متن اقتصادی، پانزده سرمقالۀ روزنامۀ دنیای اقتصاد 

گونه های موردنیاز، از این متون استخراج گردید. در این زمینه، همانبررسی شد و داده

کند، بندی می( طبقه2006، 1999نشانگرهای گفتمانی که فریزر ) تر اشاره شد،که پیش

روند. در پژوهش حاضر، با حفظ هستند که در زبان انگلیسی به کار مینشانگرهایی 

کنندة پیام شده، نشانگرهای گفتمانی مرتبطآوریبندی فریزر، بر اساس پیکرة جمعطبقه

شوند، مشخّص شدند. شایان ذکر است نشانگرهای که در زبان فارسی استفاده می

زبان فارسی نیستند؛ امّا تلاش شده  شده، تمام نشانگرهای گفتمانی موجود درمشخصّ

های پژوهش حاضر استفاده شود. ها در تحلیل دادهترین و پرکاربردترین آناست از مهم

 .بندی نشانگرهای گفتمان در زبان فارسی ارائه شده است، طبقه1در جدول 
، 1999ویکرد فریزر )کنندة پیام در زبان فارسی بر اساس ربندی نشانگرهای گفتمانی مرتبططبقه -1جدول 

2006) 

Table 1: Classification of discourse markers based on Fraser's 

approach (1999, 2006) 
 اعضای هر طبقه طبقۀ نشانگر

مّ  نشانگرهای تقابلی با این  آن(،/ین، برخلاف، برعکس، با وجود )اگر چه /اگرچهبلکه،  ولی، ولو، ،اا

ـــهآن(، در مقا/ین)ا رغمعلی ،هرچند همه، در مقابل نظر به اینکه، آن(، /ین)با ا یس

با وجود  حال،ینآن(، باا/ین)ابا  که، از طرفی، حال آنکه، در تقابلدرحالیآن(، /ین)ا

ـــو/ین)ا بهدر برابر یگر،د یآن(، از س ـــرف/ین)ا یجا،  آن(، /یننظر از )اآن(، ص

  هرحالبه
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همین /به همان ین،طور مشــابه، علاوه بر اطور متناوب، بهبه ین، نیز، همچنان،همچن ،و نشانگرهای تفصیلی

ـــاوبه در عین حال، طور متناظر،به یب،ترت عنوان مثال، مثال، بهنمونه/ یبرا ی،طور مس

خابه، علاوهب ـــمن  یا،اســـاس،  ینبر ا ین،بر ا مضـــافتر، یقطور دقبه ص،طور  ض

عبارت دیگر، به سخن دیگر، به تر، به به عبارت سادهصورت،  ینا یردر غاین/آنکه، 

 (ی)به عبارت یعنی بیان دیگر،

نشانگرهای 

 استنتاجی

نابرا  ته،  یرا،ز ،ینب تاً، الب جه،در نتچون، نتیج از همین رو، ینازا یل،دل ین/آنبه ا ی

 ینبد ،پس، بر همین اساس، اساس ینبر ااز این جهت، لذا، شود که،  یم یجهنتروی، 

 یبترت

سپس، حالا، مادامی که، بهبعد )از( نشانگرهای زمانی ست، ، محض اینکه، پیش از، پس از،  اکنون، نخ

سرانجام، بلافاصلهدر آخرقبل از،  از این/زین پس،  یان/بین،ماین ، در کهپس از آن ،، 

 ، بالاخره، نهایتاً، در نهایت، وقتی کهکه ی، زمانابتدادر آنگاه، آن وقت، در ضمن، 

فریزر  بندیشود، در زبان فارسی نیز طبقهاهده میمش 1طوری که در جدول به

برای هریک کنندة پیام وجود دارد. فریزر ( از نشانگرهای گفتمانی مرتبط2006، 1999)

گیرد و دیگر نشانگرهای آن طبقه را اعضای در نظر می هیلاوّیک نشانگر  ه،طبقاز چهار 

 تر ازپررنگ ،هیلاوّشانگرهای ها نبندیکند. طبق جدول فوق، در طبقهعادی تلقّی می

 .ندامشخّص شده یعاد یاعضا یۀبق

تقابلی، تفصیلی، استنتاجی و زمانی توان به چهار نوع نشانگر در زبان فارسی نیز می

در زبان  شود کهقائل شد. بر این اساس، در ادامه، به بررسی این موضوع پرداخته می

ارجاعی  نقش و کارکردیکنندة پیام، ی گفتمانی مرتبطنشانگرهاتوان برای می فارسی

اغلب  ،گفتمان ینشانگرها ( معتقد است2006لویس )در نظر گرفت. در این زمینه، 

 یدادن ساخت اطّلاع، تابع اصلنشان یرند وگیساخت اطّلاع را بر عهده م بندینقش

 از نشانگرهای در بررسی خود (2014پارتینگتون ) . همچنیناز نشانگرهاست یاریبس
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 ،بگویدپس از نشانگر اهمیت  قرار است هگویندرا دهد آنچه متنی نشان میدرون اهمیت

 ،مرجع در نظر گرفت و آنچه را گوینده تازه بیان کرده استعنوان پسبهتوان می

کنندة رسد نشانگرهای مرتبطبر اساس آنچه بیان شد، به نظر می. ی کردمرجع تلقّ پیش

عنوان عناصری ارجاعی دهی ساخت اطّلاع نقش داشته باشند و بهتوانند در شکلمیپیام 

پارتینگتون، به  لویس و رو، در این پژوهش به پیروی ازدر نظر گرفته شوند؛ ازاین

مرجع و به گیرند، پیشکنندة پیامی که پس از پیام اصلی قرار مینشانگرهای مرتبط

مرجع اطلاق گیرند، پسکه پیش از پیام اصلی قرار میکنندة پیامی نشانگرهای مرتبط

گیرند، کنندة پیامی را که بین پیام اصلی قرار میشود. همچنین نشانگرهای مرتبطمی

های زیر از پیکرة شدن مطالب فوق، مثالگیریم. برای روشنمشترک در نظر میمرجع

 موردبررسی ارائه شده است:

5 .] S1؛بوده است یرانا یتوند مذاکرات، اولودر تمام ر هایملغو تحر[   

DM ]اما[   2S]  سرمقالۀ روزنامۀ   ]کنیمینم رهمذاک ینشست مطبوعات یکما در(

 (.22903 ةشمارکیهان، 

6 .] S1 بلافاصله  یباًشد و تقر ییها در ماه آگوست رونماآپارتمان ینا یکفاز

شرکت  یت ناتوانعلّساخت در ماه سپتامبر به ایندفر[ 2S    ]ی ول[ DM   ]؛فروش رفت

 (.5346)سرمقالۀ روزنامۀ دنیای اقتصاد، شمارة  ]ف شدپروژه متوقّ  یمال ینمأسازنده در ت

7 .] S1عنوان نطنز به یاهسته یساتخود، بارها از تأس هاییاظدر لفّ هاصهیونیست

از  یزن  [2S  ]مقابلدر [  DM ]اند.صحبت کرده یراناز اهداف حملات به ا یکی

 ]آمده است یانسخن به م یعنوان اهداف احتمالبه یونیستیصه یمرژ یاتم یساتتأس

 (.22924 ةشمار)سرمقالۀ روزنامۀ کیهان، 

8 .] S1از  یگذشته سبب شده است سهم بزرگ ۀخانه در طول دو ده یدرونق خر

 ]؛درصد، در بخش املاک جمع شود70در حدود  ینی،چ یثروت خانوارها

DM ]کهیدرحال[  2S] سرمقالۀ  ]ستدرصد ا35حده حدود متّ یالاتسهم در ا ینا(

 (.5346روزنامۀ دنیای اقتصاد، شمارة 
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بین دو جمله « کهامّا، ولی، در مقابل، درحالی»، نشانگرهای تقابلی 8تا  5های در مثال

های فوق، اند. در واقع، در مثالرا به هم پیوند داده S2و  S1و دو جملۀ  واقع شده

( و در عین حال، پیش از بخش دوم S1نشانگرهای تقابلی پس از بخش اوّل پیام )یعنی 

گیری یک پیام اصلی به هم پیوند ها را برای شکلو آن ( قرار گرفتهS2پیام )یعنی 

اهمیت، در یک سطح و حاوی  از نظر S2و  S1ها، هر دو جملۀ اند. در این مثالداده

بین پیام اصلی قرار بخشی از پیام اصلی هستند؛ به همین دلیل، چون این نشانگرها 

گیریم. بازنمایی ساخت اطّلاع در ها را از نوع مرجع مشترک در نظر میگیرند، آنمی

عنوان عناصری ارجاعی از نوع مرجع مشترک در مثال فوق و نقش نشانگرهای تقابلی به

 ر ارائه شده است:زی

 بازنمایی ساخت اطّلاع بر اساس نشانگرهای تقابلی  -2نمودار 
Chart 2: representation of information structure based on 

contrastive markers 

 

 
گفتار قرار دلیل ماهیتی که نشانگرهای تفصیلی دارند و همیشه بین دو پارهبه

صورت دهی این نشانگرها نیز در زبان فارسی بهارجاعرسد نوع گیرند، به نظر میمی

 اند:های زیر ارائه شدهمرجع مشترک باشد. برای توضیح این مطلب، مثال

9 .S1 ]زمان  ،ت با تهرانتوافق موقّ  یککردن بر سر که مذاکره گویندیها مآن

 یزیچ ینچن یرشبه پذ یلیم یرانوجود ندارد که ا ینانیاطم[ 2S  ]و[  DM  ]بردیم

 .(22903 ةشمار ۀ روزنامۀ کیهان،)سرمقال ]داشته باشد



     ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 126
 

ی 
جبر

 رن
ناز

ال
 

ن 
ارا

مک
و ه

- 
ن 

ستا
تاب

 ـ 
هم

رد
ها

چ
ل 

سا
14

02
دو

و 
ی 

 س
رة

ما
 ش

ـ
 

10 .1S] یده استدرصد رس8/6در ماه نوامبر به  یکاآمر تورّم[  DM ] و[  2S ] به

ادامه  یندهسال آ ییابتدا یهاکشور همچنان در ماه ینم اتورّ یشیروند افزا یاد،احتمال ز

 (.5354)سرمقالۀ روزنامۀ دنیای اقتصاد، شمارة  ]داشته باشد

11 .S1 ] و  یاقتصاد یمانعضو پ با غرب، هم رسماً هتمندانعزّ ۀدر کنار مواجهایران

قرارداد  یجانترکمنستان و آذربااجلاس اکو با  یانهم در جر شود،یم یشانگها یتیامن

سوخت صادر  یهسوربه لبنان و [ 2S ] ینهمچن[ DM  ].کندیمنعقد م یسوآپ گاز

 (.22908 ةشمارۀ روزنامۀ کیهان، سرمقال) ]کندیم

12 .S1 ]سمت تواند سرنوشت بازار را بهاکنون، نوع مواجهه با یک پرسش می

)سرمقالۀ  ]را تداوم ببخشد« قطع دسترسی»[ 2S ]یا[  DM  ]تغییر دهد« اصلاح قیمت»

 (.5311روزنامۀ دنیای اقتصاد، شمارة 

 S2و  S1بین دو جملۀ « و، همچنین، یا»، نشانگرهای تفصیلی 12تا  9های در مثال

رسد این نشانگرها دو پیامی را به هم اند. به نظر میها را به هم پیوند دادهواقع شده و آن

نوعی، مکمّل یگدیگر هستند. به عبارت دیگر، در این وضعیت، دو اند که بهپیوند داده

ود، نیازمند پیام جملۀ دیگر هستند تا از این طریق، برای تکمیل پیام خ S2و  S1جملۀ 

و  S1رسد هر دو جملۀ ها به نظر میتر بیان شود. در این مثالتر و جامعیک پیام کامل

S2  از نظر اهمیت، در یک سطح هستند و جملۀ دوم، تفصیلی برای جملۀ اوّل قلمداد

گیرند، پیام اصلی قرار میبین رو، از آنجایی که نشانگرهای تفصیلی شود؛ ازاینمی

ها را نیز از نوع مرجع مشترک در نظر گرفت. بازنمایی ساخت اطّلاع در توان آنمی

عنوان عناصری ارجاعی از نوع های فوق و نقش نشانگرهای تفصیلی بهمثال

 مشترک، در زیر ارائه شده است:مرجع
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 فصیلی بازنمایی ساخت اطّلاع بر اساس نشانگرهای ت -3نمودار 
Chart 3: representation of information structure in based on 

elaborative markers 

 

 
در این دو  .کندیاشاره م پیام اصلیبه  یکاننوک پ، 3و  2در بازنمایی ساخت اطّلاع 

هر دو حاوی بخشی از پیام اصلی هستند،  S2و  S1بازنمایی، از آنجایی که دو جملۀ 

 نوک پیکان به هر دو جمله اشاره دارد.

 یایهپاتوان گفت که این نشانگرها اصولاً استنتاجی می ینشانگرهادربارة ماهیت 

 دهندینشانگرها نشان ماین  ند.نکیفراهم م یقبل هاییا جمله بخش تاجاستن یبرا

اطّلاعات ای از استنتاج یا نتیجه ند،ها قرار دارر آندکه  ییهاجملهاطّلاعات موجود در 

رسد پیام در این نوع جملات، به نظر می .پیشین هستند یهابخشجمله یا  درشده ارائه

توان اند؛ بنابراین، میها تظاهر یافتهاین نشانگرها در آنکه قرار دارد  ییهااصلی در جمله

 های زیر:مرجع هستند؛ مانند مثالگفت نشانگرهای استنتاجی، از نوع پس

13 .S1 ]خود  ینتوانستند به اهداف اصل یمتحر ینۀجنگ و گز ینۀگز یقها از طرآن

 اییجهمذاکره، به همان نت یقآن هستند تا از طر یدر پ[ 2S  ]ینبنابرا[  DM   ]؛برسند

 روزنامۀ کیهان،ۀ )سرمقال ]یابندبه آن دست  یمتحر یاجنگ  یقبرسند که قرار بود از طر

 .(22778 ةشمار

14 .S1 ]یبخش تواندیم یارز یدرآمدها یشنفت و افزا یمتق یشافزا ،در واقع 

  ]یجهدر نت[  DM  ]؛نکند یلم تبدرا به تورّ ینگیاز فشار حاصل از رشد نقد

S2 ]ینگیو رشد نقد یشدر زمان افزا یارز یقۀدر برابر مض یوفور درآمد ارز یطشرا 

 (.5342ة شمارروزنامۀ دنیای اقتصاد،  ۀ)سرمقال ]کندیم یداپ یتاهم
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15 .1S ]؛بکشند یرز اسد را به توانندینم یزها نآن[   DM  ]پس[  2S ]یدبا 

همه را پوشش  یهاهاقل خواستبرسند که حدّ یبه توافق توانندیمذاکره کنند که چگونه م

 (.22836 ةشمارۀ روزنامۀ کیهان، سرمقال) ] دهد

16. S1 ]م باید حرکت نظیر تورّ ،رهای اسمیعلم اقتصاد این است که متغیّ .توصی

ثبات و  ،در این شرایط[ 2S   ]زیرا[  DM   ]؛نوسان داشته باشندآرام و کم

 ،گیری کاهش خواهد یافت و در نهایتپذیری افزایش یافته و خطای تصمیمبینیپیش

روزنامۀ دنیای اقتصاد،  ۀسرمقال) ]رهای واقعی فراهم خواهد شد،فرصت رشد برای متغی

 (.5342شمارة 

بین دو « بنابراین، در نتیجه، پس، زیرا»نشانگرهای استنتاجی  14تا  13های در مثال

اند. در این را به هم پیوند داده S2و  S1های موجود در دو جملۀ و پیام جمله واقع شده

اند؛ اری( را به هم پیوند دادهها نشانگرهای استنتاجی، دو پیام اصلی و فرعی )اقممثال

از نظر اهمیت در یک سطح نیستند. از  S2و  S1ها هر دو جملۀ رو، در این مثالازاین

مرجع در ها را از نوع پسگیرند، آنپیش از پیام اصلی قرار میآنجایی که این نشانگرها 

استنتاجی  های فوق و نقش نشانگرهایمثالگیریم. بازنمایی ساخت اطّلاع در نظر می

 مرجع، در زیر ارائه شده است:عنوان عناصری ارجاعی از نوع پسبه

 بازنمایی ساخت اطّلاع بر اساس نشانگرهای استنتاجی  -4نمودار 
Chart 4: representation of information structure based on 

inferential markers 
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 S2در جملۀ  پیام اصلیبه  یکانپ نوک، 10و  9های در بازنمایی ساخت اطّلاع مثال

دهد. در واقع، را نشان می S1فلش، پیام فرعی در جملۀ  و ابتدای کندیاشاره م

 شوند.دهنده و آغازگر پیام اصلی در گفتمان قلمداد مینشانگرهای استنتاجی، نشان

دهی دربارة ، ارجاعS2و  S1جایی دو جملۀ دلیل امکان جابهدر زبان فارسی به

رسد در زبان فارسی، برخی به نظر می کند.گرهای زمانی، اندکی پیچیدگی ایجاد مینشان

 یابند؛ مانند نمونۀ زیر:  تظاهر می S1نشانگرها در جایگاه ابتدایی 

17 .DM ] اینکهپس از[  1S ]اوج خود فاصله گرفت ۀکرونا از نقط[،2S ] سطح

)سرمقالۀ  ]دکر یزششروع به خ یافتهدرحال توسعه و توسعه یدر کشورها هایمتق

 (.5354روزنامۀ دنیای اقتصاد، شمارة 

قرار  S1 ۀجمل یدر ابتدا« اینکه پس از» ینشانگر زمانرسد به نظر می 17در مثال 

از نظر فریزر  گفتمان بندی نشانگرهایو فرمولگونه که در تعریف همانگرفته است. 

قرار  S2 یعنی دوم، بخش از پیش واژگانی، هایعبارت شد، ( بیان2006، 1999)

گیرد. نشانگر گفتمان لزوماً در ابتدای جمله قرار نمی ،ا در برخی مواردامّ ؛گیرندمی

های میانی یا پایانی جمله نیز مکانی برای ها جایگاهتوان یافت که در آنرا می یموارد

 یایگاه ثابتحضور نشانگرهای گفتمان است. به بیان دیگر، جایگاه نشانگر گفتمان، ج

قرار  S1رسد برخی نشانگرها در ابتدای جملۀ در زبان فارسی به نظر می ت.نیس

 جا شده و اینگونه نیست؛ زیرا خود نشانگر با جملۀ مربوط جابهگیرند؛ امّا اینمی

دهی ساخت اطّلاع است. در جملۀ فوق، گوینده بنا منظور تغییر در سازمانجایی بهجابه

رسد زمانی، ساخت اطّلاع را دچار تغییر کرده است؛ زیرا به نظر میبر اهمیت موضوع 

رو، از اهمیت بیشتری برخوردار بوده است؛ ازاین« گرفتن از نقطۀ اوج کرونازمان فاصله»

صورت زیر توان بهتر بیان کرده است. جملۀ فوق را میگوینده، این بخش را پیش

 بازنویسی کرد:

18 .S1 ]یزششروع به خ یافتهدرحال توسعه و توسعه یدر کشورها هایمتسطح ق 

 .]اوج خود فاصله گرفت ۀکرونا از نقط[ 2S  ]اینکهپس از [ DM ]د،کر
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رسد در زبان فارسی، فرمول یا قانون مرتبط با به آنچه گفته شد، به نظر میباتوجّه

اوت است و شوند، اندکی متفهایی که توسّط نشانگرها به هم مرتبط میتوالی جمله

صورت زیر برای زبان فارسی ( را به2006، 1999توان فرمول یا قانون فریزر )می

 بازنویسی کرد:

- S2+DM .S1  یاS1.S2+DM 

تواند بسته به ساخت اطّلاع می S2و  S1بر اساس این فرمول، در زبان فارسی، توالی 

به اینکه پیام اصلی، پیش از نشانگرهای زمانی های فوق باشد؛ امّا باتوجّهیکی از توالی

مرجع در نظر گرفت؛ مانند مثال توان این نشانگرهای گفتمان را پسگیرد، میقرار می

 زیر:

19 .1S ]؛کندیم ینمأرا ت یرانترکمنستان گاز ا[    DM ]سپس[  2S ]یرانا 

ۀ )سرمقال ]دهدیم یلتحو یجانآذربا یمعادل آن گاز را به جمهور ،طور جداگانهبه

 .(22908 ةشمار روزنامۀ کیهان،

و  S1بین دو جملۀ « پس از اینکه، سپس»نشانگرهای زمانی  19و  17های در مثال

S2 ها، نشانگرهای اند. در این مثالها را به هم مرتبط کردهو اطّلاعات آن واقع شده

پیش از اند. از آنجایی که این نشانگرها هزمانی، دو پیام اصلی و فرعی را به هم پیوند داد

گیریم. بازنمایی ساخت مرجع در نظر میها را از نوع پسگیرند، آنپیام اصلی قرار می

 در زیر ارائه شده است: 19و  17های مثالاطّلاع 

 بازنمایی ساخت اطّلاع در نشانگرهای زمانی  -5نمودار 
Chart 5: representation of information structure based on 

temporal markers 
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در جملۀ  پیام اصلیبه  یکان،نوک پ، 19و  17های در بازنمایی ساخت اطّلاع مثال

S2 فلش، پیام فرعی در جملۀ  و ابتدای کندیاشاره مS1 دهد. همانند را نشان می

دهنده و آغازگر پیام اصلی در گفتمان نشانگرهای استنتاجی، نشانگرهای زمانی نیز نشان

 شوند.محسوب می

 گیری. نتیجه5
تنها  ،ک عبارت واژگانیکند که یفریزر بیان میدر خصوص نشانگرهای گفتمان، 

در نظر گرفته زمانی(  و استنتاجی تقابلی، )تفصیلی، نشانگر گفتمانعنوان یک زمانی به

 S1 و S2 ای بینقرار گیرد و نشان دهد که رابطه S2 شود که در جایگاه ابتداییمی

  قانون یا فرمول صورت یکبه تواندمی روابط این فریزر، نظر ازوجود دارد. 

S1.DM+S2 در این فرمولشود. ارائه ،S1 اوّل، گفتارپاره نمایندة DM ةنمایند 

. بررسی گفتار دوم است که نشانگر گفتمان در آن قرار داردهپار S2نشانگر گفتمان و 

که در زبان فارسی، فرمول یا قانون مرتبط با توالی  شده نشان دادآوریپیکرة زبانی جمع

توان میشوند، اندکی متفاوت است و هایی که توسّط نشانگرها به هم مرتبط میجمله

برای زبان فارسی  S1.S2+DMیا  S2+DM .S1صورت فرمول یا قانون فریزر را به

بسته به  S2و  S1بازنویسی کرد. بر اساس این فرمول، در زبان فارسی، توالی 

بر اساس  های فوق باشد. همچنینتواند یکی از توالیدهی ساخت اطّلاع میسازمان

ها را آنتوان می وجود دارد،پس از نشانگرها در جملات پیش و  اطّلاعاتی کهاهمیت 

شده . تحلیل پیکرة زبانی تهیّهدکربندی تقسیم مشترکو مرجع مرجعپس ،مرجعبه پیش

در پژوهش حاضر مشخّص کرد زبان فارسی حاوی نشانگرهای گفتمان از نوع 

نشانگرهای تقابلی و مرجع و مرجع مشترک است. در زبان فارسی، نشانگرهای پس
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توانند پیام اصلی موجود در جملات متوالی را که از نظر اهمیت در یک فصیلی میت

سطح و حاوی بخشی از پیام اصلی هستند، به هم پیوند دهند؛ به همین دلیل، چون این 

ها را از نوع مرجع مشترک در نظر توان آنگیرند، میبین پیام اصلی قرار مینشانگرها 

که اطّلاعات موجود در  دهندینشان ماستنتاجی  یهانشانگردر همین زمینه،  گرفت.

جمله یا  درشده اطّلاعات ارائهای از استنتاج یا نتیجه ند،ها قرار داردر آنکه  ییهاجمله

قرار داد  ییهارسد پیام اصلی در جملهپیشین هستند؛ بنابراین، به نظر می یهاگفتارپاره

توان گفت نشانگرهای استنتاجی از نوع اند. مییافتهها تظاهر این نشانگرها در آنکه 

 مرجع هستند. پس

 S1ها نشان داد این نشانگرهای بین دو جملۀ دربارة نشانگرهای زمانی نیز تحلیل داده

کنند. در واقع، نشانگرهای ها را به هم مرتبط میشوند و اطّلاعات آنواقع می S2و 

پیش دهند. از آنجایی که این نشانگرها زمانی، دو پیام اصلی و فرعی را به هم پیوند می

مرجع در نظر گرفت. بر اساس ها را از نوع پستوان آنگیرند، میاز پیام اصلی قرار می

کنندة پیام وان نتیجه گرفت که نشانگرهای گفتمانی مرتبطتهای پژوهش مییافته

توانند نقش و کارکردی ارجاعی در ساخت اطّلاع داشته باشند. همچنین از نظر می

مشترک مرجع و مرجعکنندة پیام، به دو دستۀ پسدهی نشانگرهای گفتمانی مرتبطارجاع

 شوند.تقسیم می

 منابع
، عوامل انسجام در داستان عدل صادق چوبک    ،(1397) رضویان و حسین احوّ ،عیدیحاج -
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 .192-179 ص، ص29 ة، شمار10 ةدور، پژوهیانزبمجلۀ ، یدانشگاه

 ـ یبنددسـته (، 1398) _________ - مطلب بر اسـاس   یتعبارات نشـانگر اهم  یو بررس

، 11دورة  ی،پژوهزبان، مجلۀ یفارســ یعلم یهادر ارائه یریقرارگ یتو موقع ینقش کلام

 .252 -231، صص 32 ةشمار
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