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The school of Ahmad Ghazali, his beliefs and interpretations in the context of 

mysticism, have gained a special aspect of form and meaning. Ghazali's 

avoidance of directly and openly dealing with the field of mysticism, apart from 

the heterogeneity of the textual context of his works from other mystical works, 

has also caused ambiguity in the textual context. In the book of Ghazali's 

accidents, countless double confrontations can be seen at the surface level; 

however, due to the transformations that have occurred in the level of 

relationships and other levels related to them, the authority of the text of love 

stories has turned into a temporary and transitory situation. Therefore, at the level 

of deep construction, aligned with Derrida's logic, sometimes by deconstructing 

the strains of dual oppositions and transferring them, the levels of reality have 

been transformed into other levels of abstraction, and by creating new links 

between them, the arena of single meaning and certainty Meaning is challenged. 

This method has sometimes been associated with changing the value of signifiers, 

and sometimes by using both this and that style, instead of either this or that style 

(replacing difference instead of distinction), has caused the creation of a new level 

based on paradox. In the following article, after understanding terms such as: 

authority, familiar and foreign boundaries, difference and distinction, levels of 

abstraction, connection and difference, based on the descriptive-analytical 

method, the types of paradoxes in Ahmed Ghazali's accidents have been 

investigated. 
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 مجلة علمی مطالعات زبانی و بلاغی                                                                

 1402 بهارـ  31ـ شمارة 14سال                                                                       

 )علمی ـ پژوهشی(  30 ـ 7صفحات                                                                                         

  30/05/1401ـ پذیرش: 12/05/1401ـ بازنگری  30/02/1401تاریخ: وصول 

 سطوح انتزاع، تقابل و پارادوکس در سوانح احمد غزالی

 
 1مهرداد اکبری گندمانی

 akbari@araku.ac.ir-m                                            ن و ادبیات فارسی دانشگاه اراک، اراک، ایرانزبااستادیار : 1

ای از شکل و معنا را ارائه کرده است. پرهیز غزالی های احمد غزالی در بستر عرفان، جلوۀ ویژهگونۀ باورها و برداشت: چکیده
زایی در شدن بافت متنی آثار وی با سایر آثار عرفانی، سبب ابهامواسطه و آشکارا به عرفان، سوای ناهمگوناز پرداختن بی

شود؛ امّا با توجهّ به شماری در سطح روساخت دیده میهای دوگانۀ بیتنی نیز شده است. در کتاب سوانح غزالی، تقابلبافت م
العشّاق به وضعیتی موقتّ و ها رخ داده، اقتدار متن سوانحهای وابسته به آنهایی که در سطح پیوندها و دیگر سطحدگردیسی

های دوگانه و انتقال های تقابلتراز با منطق دریدایی، گاه با واسازی سویهساخت، همرو، در ژرفگذرا بدل شده است؛ ازاین
معنایی و قطعیت ها، عرصۀ تکها، سطوح واقعیت به سطوح انتزاع دیگری دگرگون گردیده و با خلق پیوندهایی تازه بین آنآن

کارگیری شیوۀ هم این و ها همراه بوده و گاه با بهدالمعنا به چالش کشیده شده است. این شیوه، گاه با دگرسانی بار ارزشی 
ای بر مبنای پارادوکس شده جای تمایز(، سبب آفرینش سطح تازهبه تشدن تفاوجای شیوۀ یا این یا آن )جایگزینهم آن، به

رو، پس از شناخت اصطلاحاتی چون اقتدار، مرزهای آشنا و بیگانه، تفاوت و تمایز، سطوح انتزاع، پیوند و است. در مقالۀ پیش
 پرداخته شده است.های پارادوکس در سوانح احمد غزالی تحلیلی، به بررسی گونه-، بر پایۀ روش توصیفیتتفاو

 .تهای دوگانه، سطوح انتزاع، پیوند، تفاوپارادوکس، تقابل واژه:کلید

 

 

 

 

 

. مجله مطالعات سطوح انتزاع، تقابل و پارادوکس در سوانح احمد غزالی(. 1402) اکبری گندمانی، مهرداد -
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 . بیان مسئله1

گوید و منطق تحلیلی نیز بر اساس فلسفۀ غرب، همواره با گفتمان تقابلی سخن می

گیرد. این منطق از متافیزیک افلاطون )که ریشه در تقابل همین تقابل دوگانه شکل می

)ایدئالیسم  2)دوگانگی دکارتی(، هگل 1ا دکارتدو جهان فیزیک و متافیزیک دارد( ت

یابد )رک: نجومیان، )ماتریالیسم دیالکتیک( ادامه و جریان می 3دیالکتیک( و مارکس

ها باعث داند که تقابل اجزا و نشانهها می، زبان را نظام تفاوت4(. سوسور2: 1382

هاى نقشمند است تقابلشود. از دید او، زبان، نظامى از تمایزها و گیری آن میلشک

در یک تقابل دوگانی، دو قطب در چارچوب یک تضاد »(. 112: 1387سوسور، رک: )

(. 64: 1384، 5)مکاریک« اندقطبی، مانند بار مثبت و منفیِ جریان الکتریکی به هم وابسته

: 1386، 6)برسلر« رو هستیمشدگی روبهدر تقابل دوگانه، با نوعی قطب»به این ترتیب، 

(، با به چالش گرفتن 1930-2004فیلسوف فرانسوی )، 7. در همین زمینه، ژاک دریدا(47

منطق کلامی فلسفۀ غرب، از عصر افلاطون تا امروز، منطقی نوین را برای طرح مباحث 

کند ها را واسازی می، آنهای تقابلکردن سویهجای وارونهگزیند. دریدا بهخود برمی

، در واقع نوعی از همین واسازی 10(. پارادوکس182: 8413، 9و ویدوسون 8)رک: سلدن

 است. 

تر، اندیشۀ دریدا در قالب طرح متافیزیک حضور، اصل هویت مرکز در نگاهى کلّى

، 12و مرتبه 11زدن تقابل بین نوعدریدا با به هم  (. ,1982Dridda :28) بَردرا زیر سؤال می

                                                           

1. René Descartes 

2. Georg Wilhelm Friedrich Hegel 

3.Karl Heinrich Marx 

4. Ferdinand de Saussure 

5. Irena Rima Makaryk 

6. Charles E Bressler 

7. Jacques Derrida 

8. Raman Selden 

9. Peter Widdowson  

10. Paradoxes 
11. Type 

12. Degree 



 

 9 ـــــــــــــــــــــــــــــــ سوانح احمد غزالی سطوح انتزاع، تقابل و پارادوکس در

 

 

ل بر دیگری تأثیر دارد و آن را گوید که در آن، هر سوی یک تقاباز اصلی سخن می

رسد که تمایز دقیقی بین دو طرف وجود ندارد. به بیان کند. او به این نتیجه میآلوده می

شود و تفاوت نوعی، حاصل ای، خود، به تفاوت نوعی منجر میتر، تفاوت مرتبهساده

، 1ارماکونگیری از واژۀ ف(. او با وام56: 1382دگرگونی مرتبه است )رک: نجومیان، 

ها )و اساساً ساحت دوگانۀ معنای ( به سراغ میانه2در بحث افلاطون )مکالمۀ فایدروس

دهد، عرصۀ رود تا به یاری این کلمه که هم زهر و هم پادزهر معنی مییک واژه( می

را به  3تتفاو معنایی را به چالش بکشد و معنا را به تعویق بیندازد. وی واژۀاندیشۀ تک

منفی )غیاب -ها از نوع مثبت، رابطۀ بین تقابلتکند. در دیفرانس یا تفاونام خود ثبت می

و حضور( نیست. این منطق پارادوکسی، برآمده از پیوندی است که بین سطوح انتزاع 

 شود. جدید برقرار می

 . پیشینة تحقیق1-1

آثار زیادی  ویژه دیدگاه ژاک دریدا،منطق پارادوکسی، بنا بر فلسفۀ غرب، بهدربارۀ 

دا هستند. از توان در ایران برشمرد. بهترین منابع در این موضوع، آثار خود دریرا نمی

 Writing and difference،from differance New Historicism an culturalجمله: 

materialism  وDissemination . 

رادوکسی اندیشۀ منطق پا»مّا از جمله مقالاتی که به این مبحث اشاراتی دارند، مقالۀ ا

دریدا  ( است که به معرفّی و بحث دربارۀ دیدگاه1382نوشتۀ نجومیان )« دریداژاک

های دوگانۀ خودواسازی تقابل»( در مقالۀ 1392پرداخته است. نجومیان و ابداعی )

توضیح  وز به بررسی دیدگاه دریدا در یک غزل حافظ نی« حافظ/زاهد در غزلیات حافظ

 اند. تقابل حافظ و زاهد در آن پرداخته

 . اهداف و ضرورت تحقیق1-2

                                                           

1. pharmakon 

2. Phaedrus 

3. differance 
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 ای )نقشی( را به تفاوتدریدا با واردکردن تعویق در نظام پارادوکسی، تفاوت مرتبه

متمایز نیستند؛ کند. بر این اساس، طرفین تقابل، از یکدیگر نوعی )ماهوی( اضافه می

توانند در تعامل باشند؛ ولی یکی نیستند. در مدلول( می/های تقابل )دالیعنی قطب

مقالات و آثاری که امروزه منتشر شده، اشاراتی به منطق پارادوکسی دریدا دیده 

گیری این سطوح طور مجزّا به نحوه و مراحل شکلشود؛ امّا تاکنون پژوهشی که بهمی

در نهایت، خلق پارادوکس( از دیدگاه دریدا پرداخته باشد، انجام نشده  انتزاعی جدید )و

 های زیر است:گویی به پرسشاست. اهداف این پژوهش، پاسخ

سر های دوگانه چه مراحلی تا رسیدن به منطق پارادوکسی، پشت. تقابل1

 گذارند؟می

 گیرد؟. پیوند بین سطوح انتزاع چگونه صورت می2

ها بیشتر در چه سطحی قرار احمد غزالی، پارادوکس العشّاقسوانح. در کتاب 3

 دارند؟

 العشاقسوانح. مختصری در باب 1-3

در قرن پنجم هجری، در خراسان تحوّلی در شعر به وجود آمد که در قرن ششم و 

هفتم به کمال خود رسید و آن، پیوند مضامین و مفاهیم شاعرانه با معانی عرفانی و 

نین عشق که تا قبل از این دوره، در ادبیات فارسی، در مفهوم جسمانی صوفیانه بود. همچ

رفت، در معنای عرفانی و الهی به کار گرفته شد )رک: فقیه و انسانی به کار می

 (. 27: 1390مرزبان و جواهری، ملک

احمد غزالی در پی شکوفایی مکتب تصوّف در قرن پنجم نوشته شد.  العشّاقسوانح

های کتاب کاملاً مشهود منصور حلّاج بر احمد غزالی، در برخی از قسمت اتتأثیر تفکّر

بلکه گاهی احمد غزالی با ایراد  ؛است. البته این تأثیرپذیری، یک تقلید صرف نیست

ای دیگر پرورانده و بازسازی کرده ظریف و دقیق، اندیشۀ حلّاج را به گونه هایانتقاد

د غزالی، آگاهانه یا ناخودآگاه، ساختار (. احم235: 1381است )رک: ابوالقاسمی، 

ای بنویسد گزیند. او تلاش کرده است کتاب را به گونهخاصّی برای کتاب خود برمی
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که نه به عشق زمینی نسبت داده شود و نه به عشق الهی. این امر، گاهی سبب ابهام بیشتر 

ری از آثار عرفانی، های خبری محضِ بسیادر زبان متن شده و آن را از زبان ساده و جمله

های دوگانه در دو سطح توان شاهد تقابلهای بسیاری میدور کرده است. در نمونه

های موجود در متن نیز، برخاسته از همین ساخت بود که پارادوکسروساخت و ژرف

 فرد است. زبان منحصربه

 . بحث2
ها هنجارگریزیتصوّف در طول تاریخ پرفرازونشیب خود، همواره جولانگاه بروز 

نما، تأثیری شگرف در اذهان و قلوب مخاطبان خویش واسطۀ نوع بیان متناقضبوده و به

(. عارف در بازگشت از عالم وحدت 28: 1368کوب، زرّینرک: گذاشته است )

مدد کلمات، با دیگران در میان بگذارد. خواهد آنچه را از حال خویش به یاد دارد، بهمی

گونه به (، زبانش نیز این318: 1384، 1: استیسرکنماست )متناقضچون تجربۀ عارف، 

  آید.نظر می

رویکرد واسازانۀ دریدا که غالباً با عناوینی از قبیل منطق مکمّلی و منطق پارادوکسی 

های دوگانۀ شود، یکی از رویکردهای شاخص پساساختارگرایی در مقابل تقابلیاد می

های توان دربارۀ تمام زوج(. با این دیدگاه می95 :1379: ضیمران، رکمنطقی است )

تقابلی که فلسفۀ غرب بر پایۀ آن بنا شده است، تجدیدنظر کرد، نه به این دلیل که 

توان شاهد از بین رفتن تقابل بود، بلکه از آن روی که مشاهده شود چگونه هریک می

(. 17: 1386: نجومیان، رکعنوان مکمّل و متأخّر دیگری ظهور کند )ها باید بهاز سویه

: 1388، 2: رویلرکجای خودِ هویت باید به تعیین هویت پرداخت )بر این اساس، به

102 .) 

پیش از پرداختن به مبحث پارادوکس، باید به عوامل و مفاهیم متعدّدی توجّه کرد 

گیری و آرایش آن سهم بسزایی دارند. شناخت دو عامل بافت موقعیتی و که در شکل

                                                           

1. Walter Terence Stace 

2. Nicholas Royle 
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زبانی، در ادراک این فرایند بسیار مهم است. بافت موقعیتی شامل فضای محیطی  بافت

کند )رک: و روانی حاکم بر گوینده و شنونده است که ابهام را از جمله و متن رفع می

شود یک عنصر زبانی در ، مشخصّ می1بر اساس بافت زبانی (؛ امّا30: 1388عموش، 

جملات قبل و بعد از آن عنصر، در داخل متن، چارچوب چه متنی قرار گرفته است و 

؛ 24: 1379چه تأثیری در تبلور صورت و کارکرد معنایی دارند )رک: تاجیک، 

توان گفت عوامل بافت موقعیتی و زبانی، از عوامل طور کلّی، می(. به663: 1380کادن،

 مؤثّر در اقتدار هر متن ادبی هستند.

 . اقتدار2-1

(. 57: 1389: حقّانی، رککند )عنایی متن را تضمین میاقتدار، چارچوب نظام م

( و هر تفسیری یا ,mikic 220 :2007واسازان بر این باورند که اقتداری وجود ندارد )

گیرد، نشان از دیگری دارد و این دیگری، تهدیدی است که همواره متنی که شکل می

هایی (. دگرگونی43: 1379: ضیمران، رکبرد )موجود است و اقتدار را زیر سؤال می

شود، نشانگر آن است ها ایجاد میهای وابسته به آنکه در سطح پیوندها و دیگر سطح

: رکها وضعیت موقتّی تلقّی کرد )توان برخلاف بسیاری از نگرشکه مفهوم اقتدار را می

: رکهاست )کنندۀ اصل سیّالیت و شناوری نشانه( که خود، تداعی51: 1394، 2چندلر

ها، تجارب مختلف بودن ارتباط نشانه(. یکی از عوامل مهم در نسبی139: 1390وی، صف

شاعران و نویسندگان است که بسته به نوع نیّت، ادراک، بافت موقعیتی و... بر پیوندهای 

 ها نقشی بسزا دارد.بین آن

 . تجربه2-2

های جدید، های جدید و پویا از زندگی، مبتنی بر امر تجربه است. تجربهبرداشت

کند. از دید شکلوفسکی، وظیفۀ ادبیات، ها دور میها و عادتگر را از کلیشهذهن تجربه

بلکه برعکس، ناآشناساختن تعابیر مألوف  پذیرساختن مفاهیم دشوار نیست؛فهمآشنا و 

                                                           

1. linguistic dontext 

2. Raymond Thornton Chandler 
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ظاهر های آشنا و ساختارهای به( و در این مسیر، قاعده47: 1382: احمدی، رکاست )

گونه (. این161: 1401کند )رک: صادقی گوغری و همکاران، گرگون میماندگار را د

زدایی، سبب دورشدن کلام از حالت عادی، خلق شگفتی، التذاذ ادبی و آشنایی

(. نکتۀ 151: 1398بخش، شود )رک: تومزاد و تاجاثرگذاری چشمگیری در مخاطب می

و  2ز یک طرف و یاکوبسنا 1برانگیز، اختلافی است که بین دیدگاه شکلوفسکیتأمّل

از طرف دیگر وجود دارد. برخلاف شکلوفسکی که تمهیدات ادبی را قطعی  3تینیانوف

های زدایی است(، فرمالیستخود، عامل آشناییخودیِدانست )که بهو تغییرناپذیر می

متأخّر، مانند یاکوبسن و تینیانوف بر آن بودند که تمهیدات ادبی، پویا و تغییرپذیر هستند. 

های مختلف، نقشی سته به عملکردشان طی دورهآنان معتقدند تمهیدات ادبی، ب

 کنندۀ ابهام است.( که همین امر، خلق26: 1378: مقدادی، رکیابند )زدایانه میآشنایی

 . ابهام2-3

واهد های ادبی اصیل حذف شود، گوهر ادبی آن کنار گذاشته خاگر ابهام از متن

ست که ادبی، ابهام هنری ها و شگردهای ا(. یکی از مهارت17: 1390: شیری، رکشد )

های موجود ناقضتمنتقد باید به ابهام و طنز ناشی از ناهمخوانی بین خواسته و واقعیت یا 

های رخی نظریه(. از قرن بیستم، در ب29: 1369: پاینده، رکها توجّه کند )متن و نقش آن

ز به حساب اپساساختارگرا، ژرفای رازناک زبان ادبی و چندلایگی معنا برای متن، امتی

گسترش  شود که دامنۀ معانی متن راآید و ادبیت متن، در عمق ابهامی دانسته میمی

. (18: 1387: فتوحی، رکآورد )های بیشتری را فراهم میدهد و زمینۀ تأویلمی

 صورت زیر خلاصه کرد:توان بههای ابهام را میویژگی

 

 

 

                                                           

1. Viktor Borisovich Shklovsky 

2. Roman Osipovich Jakobson 

3. Yury Nikolaevich Tynyanov 
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 های ابهام هنریویژگی -1نمودار شمارة 

 

ریزد و با ابهامی که خلق پارادوکس نیز بافت حاکم بر روابط زبانی را در هم می

شود. از نظر معنایی، بافت موقعیتی، کند، باعث اختلال و تغییر در مرزهای آشنا میمی

های مقبول جامعه و محیط زندگی را در فهم سخن نادیده فرضیعنی قراردادها و پیش

 زند.ازه دست میگیرد و به ارائۀ مفهومی تمی

 . مرزهای آشنا و بیگانه2-4

عنوان ها وجود دارد که همواره بهای از انتخابدر یک بافت محدود، مجموعه

شود، معمولاً یا به شکلی سرکوب شود. آنچه انتخاب نمیاصولی ثابت در نظر گرفته می

های مختلف ادن جنبهدمنظور نشانشود. در اینجا بهطور کلّی نادیده انگاشته میشده یا به

شود: یکی حوزۀ آشناست و دیگری که درون و بیرون ساختار، دو اصطلاح پیشنهاد می

گیرد، حوزۀ بیگانه است. از منظر کسانی که در یک بافت در مقابل این اصطلاح قرار می

اند، آنچه به حوزۀ آشنا تعلّق دارد، جایگاهی قدسی و منطقی شمرده خاص قرار گرفته

کردن غیریت یا (. این محوریت مرکزی، با خنثی168: 1385، 1: کالررک)شود می

عنوان حوزۀ بیگانه مطرح است، بخشد. از سوی دیگر، آنچه بهدیگری، به خود تعینّ می

آید و همین نابهنجاری موجب بهنجار، غیرمقدّس، ناپاک، تاریک و سیاه به شمار مینا

هایی اهریمنی تصوّر ظر برسند و حتّی دارای جنبهنظم به نشود اجزای آن پریشان و بیمی

 (. 22: 1386: فکوهی، رکشوند )

                                                           

1. Jonathan Culler  



 

 15 ـــــــــــــــــــــــــــــــ سوانح احمد غزالی سطوح انتزاع، تقابل و پارادوکس در

 

 

، مرتبۀ معشوق است وصال. آسمان تعزّز و تکبّربود و معشوق همه  مذلّتعاشق همه »

است که حقّ عاشق است و مرتبۀ اوست. معشوق، خود به همه حالی  فراقو حقّ او. 

، صفت افتقارشق، به همه حالی عاشق است و صفت اوست و عا استغنامعشوق است. پس 

اوست. عاشق را همیشه معشوق درباید؛ لاجرم افتقار، صفت او بود و معشوق را هیچ 

 (.67: 1388)غزالی، « چیزی درنباید

در عبارات بالا هر آن چیزی که مرتبط با معشوق است )آسمان تعزّز و تکبّر، مرتبۀ 

رود و در مقابل، هر چیزی که مرتبط با عاشق می وصال و استغنا(، دارای ارزش به شمار

عنوان شود و معمولاً عناصر این حوزه بهاست )مذلّت، فراق و افتقار(، مطرود شمرده می

 یابند.ای تنزّل میدیگری فاقد ارزش تصوّر شده و به سطحی از دیگربودگی حاشیه

 های دوگانه. تقابل2-5

کند، هویت هر عامل، وسور از آن حمایت میای و صوری زبان که سدر نظریۀ رابطه

آید. دست میهایی است که توسط عوامل سیستم زبانی به ها و تقابلمحصول تفاوت

یابند ها، واحدهای زبان، ارزش و معنا میهای دوگانه، ابزاری هستند که به یاری آنتقابل

: 1384: تابعی، رکشود )و هر واحد در تقابل با واحدی که حضور ندارد، تعریف می

چرخد: های دوگانه میبه نظر دریدا نیز زیربنای تفکّر غرب بر اساس محور تقابل .(154

بدی در برابر حقیقت، نوشتار در برابر گفتار، طبیعت در برابر فرهنگ و... قرار دارند 

ها دارای بار ارزشی ها همواره یکی از قطب(. در این تقابل15: 1384: اسحاقیان، رک)

به این  .(30: 1393: آلگونه جونقانی، رکبت و دیگری دارای بار ارزشی منفی است )مث

(. 47: 1386رو هستیم )رک: برسلر، شدگی روبهترتیب، در تقابل دوگانه، با نوعی قطب

های معنایی متقابلی است که غالباً در یک رابطۀ های دوگانه، ناظر بر زوجمفهوم تقابل

« مدلول»همواره به « دال»رو، در این نگره، ر قرار دارند؛ ازاینسلبی و ایجابی با یکدیگ

: 1394: چندلر، رکها استوار است )منطق ارسطویی نیز بر همین تقابل برد.معینّی راه می

« یا این یا آن»های ظاهری شود تقابلهای ساختارشکنانه تلاش میاما در روش(؛ 159

توان به این نتیجه آشکار شود. می« م این و هم آنه»شدۀ های پنهانکنار رود تا زمینه
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یابد و گاه وضعیت ها قابلیت دگرگونی میهای دوگانه در متنرسید که موقعیت تقابل

 بازد.ها رنگ میاین تقابل تقابلی

 . سطح روساختی2-5-1

یعنی توصیف مادّی آن  دهد؛روساخت، صورت عینی و ملموس جمله را نمایش می

(. اگر پذیرفته شود که 35: 1379الدّینی، و معرّف شکل خارجی اثر است )رک: مشکو

ساخت( تشکیل هر اثر ادبی از دو بخش بیرونی )روساخت( و بخش درونی )ژرف

توان ساختار هر اثری را نظامی دانست که در آن، همۀ اجزای اثر با تعامل و شود، میمی

 (.230: 1385سازند )رک: امامی، پیوند با یکدیگر، کلّیت هماهنگی میدر سایۀ 

مفاهیم یا مضامین جدید، از جمله  نداشتن بهها و گرایشتغییرنکردن بار ارزشی دال

 ارکان این نوع نگرش است.

 

   
 

  
 

 تقسیمات سطح روساختی در بافت جملات -2نمودار شمارة 

نکردن ها و پافشاریای بین آنجود تفاوت مرتبهسوی مدلول، ونبردن هر دال بهراه

گونه . در این(Drrida,1982: 28های این سطح است )ترین ویژگیبر اصل تناقض، از مهم

ها، طرفین تقابل، تضادی انحصاری با یکدیگر دارند و دو قطب یادشده، در تقابل

اند چارچوب یک تضاد قطبی، مانند بار مثبت و منفی جریان الکتریکی به هم وابسته

 (. 47: 1386)رک: برسلر، 

اخواه نکنیم که وی خواهدقّت بنگریم، مشاهده میهای احمد غزالی بهاگر در گفته

توان گفت ای که میگونههای دوگانه استفاده کرده است؛ بهدر موارد بسیاری، از تقابل

صورت آگاهانه یا ناخودآگاه بر حول دو قطب های او بهساختارهای متعدّدی از عبارت
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دهد. در این عبارات، چرخد. روساخت این سخنان را مفاهیم متعدّدی تشکیل میمی

پذیر است؛ بنابراین، کنشگر، و قطب دیگر در حکم کنش یک قطب در حکم کنشگر

پذیر، امری غیرمثبت که صفات اخلاقی وی در مدار است و کنشامری مثبت و اخلاق

گیرد. احمد غزالی غالباً بعد از توصیف تعارض بین کنشگر تعارض با امر کنشگر قرار می

از  العشّاقسوانحدر  کند.یپذیر، نتیجۀ حکمی، اخلاقی و عرفانی خود را بیان مو کنش

ها بسیار است. او برای شناساندن عمق مطلب خود و بیان بار ارزشی هرکدام از این نمونه

وسیله، جنبۀ سلبی و ایجابی دهد تا بدینها را در تقابل با متضاد خود قرار میطرفین، آن

ادند که در عنوان نمونه، وصال و فراق، دو قطب متضموضوع مدّنظر شناخته شود. به

پیوند با یکدیگر هستند. در آثار او، آنجا که هنوز عاشق و معشوق، همچون وصال و 

اند، هویت و ماهیت خود را دارند و هنوز در دو سطح فراق، به مرحلۀ پیوند نرسیده

 .برندمتمایز به سر می

نیز زیرا که تا وصال نبود، فراق نبود که او  ؛ایفراق، بالای وصال است به درجه»

که فراق به تحقیق، وصال خود پیوند است و وصال به تحقیق، فراق خود است؛ چنان

 (.37: 1388)غزالی، « است

در این حوزه، معشوق، کانون حضور و منشأ ثباتی است که در پرتو حضور و هویت 

رو، شود؛ ازایندهی و سامان بخشیده میاو، عاشق نیز موجود شده و در راه وی جهت

های نشین برتری و فزونی دارد. البته این تقابلرکزی است که بر عاشق حاشیهمعشوق، م

مراتبی قرار بلکه در نظمی سلسله ؛لحاظ معنایی در مقابل یکدیگر نیستنددوگانه صرفاً به

 (.Johnson,1993: 124اند که در آن، همیشه یکی بر دیگری اولویت و برتری دارد )گرفته

ستغنا و کبریاست در قسمت عشق، صفات معشوق آمده و هرچه عزّ و جبّاری و ا»

« هرچه مذلّت و ضعف و خواری و افتقار و نیاز و بیچارگی بوده، نصیب عاشق آمد

 (.86: 1388)غزالی، 
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از سوی دیگر، حضور معشوق و هویت و برتری او نیز وابسته به حضور و وجود 

ک دیگری نباشد، مرکزیت مثابۀ یشدگی، تا قطب عاشق بهعاشق است و در این قطب

 گوید:که احمد غزالی در ادامۀ مطلب بالا میو هویت معشوق نیز تصوّرناپذیر است؛ چنان

امّا این صفات معشوق در ظهور نیاید، الّا به امداد که صفت عاشق آمد تا انتظار این »

 (.67: )همان« رو او را درخور استنبوده، استغنای او نماند و همچنین جملۀ صفات ازآن

روی یکدیگر ای روبههای آنان، در ناسازگاری ویژهدر این سطح، طرفین و ویژگی

قرار دارند و در قطب یادشده، در بستر یک ناهمسانی قطبی، یکی مانند کنشگر و دیگری 

 پذیر، با یکدیگر در ستیز هستند:همپای یک کنش

هر حال  عاشق بهمعشوق خود به همه حال معشوق است؛ پس استغنا صفت اوست و »

عاشق است؛ پس افتقار صفت اوست. عاشق را معشوق درباید؛ پس افتقار همیشه صفت 

چیز درنباید که همیشه خود را دارد. لاجرم استغنا صفت او بود. او بود و معشوق را هیچ

« پس عاشق همه اسیری است و معشوق امیری. میان اسیر و امیر، گستاخی چون تواند بود

 .(36)همان: 

 ساخت. تقابل در ژرف2-5-2

ساخت، شود. ژرفساخت نامیده میهر جمله، سطحی ذهنی و پنهان دارد که ژرف

ها ویژه عناصر و روابط دستوری جملهگویان را دربارۀ زبانشان، بهحقایق ذهنی سخن

هایی که در سطوح ساخت از نشانهژرف .(35: 1379الدّینی، : مشکورککند )بیان می

ساخت، چیزی جز حاصل شود؛ بنابراین، ژرفوجود دارد، استنباط می روساخت

ساخت، وابسته به هویت تمام اثر است که روساخت نیست. بر این اساس، هویت ژرف

دو گونه  العشّاقسوانحدر  شود.های روساخت خلق تواند در اثر واسازی سویهمی

 ه است.ها پرداخته شدساخت وجود دارد که در زیر، به آنژرف

 ها. واسازی پدیدارشناختی سویه2-5-2-1

 ها ارائه کند )مثلاً تراز، تفسیری ثابت و قطعی از قطبهای هماگر وجه معرفتی شبکه

تراز، های همشناختی شبکهطور قطعی مذموم است(، وجه پدیدارکفر همواره و به
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ارزشی مثبت و منفی،  دهد و به این ترتیب، بارهایها به دست میتفسیری پویاتر از قطب

(. در این سطح، سطح تقابلی پیشین شکسته 59: 1379: آشوری، رکشوند )جا میجابه

صورت قطعیت، تنها بهیابد؛ امّا این عدمگرایی رهایی میشود و معنا از قطعیت و مطلقمی

ه های مثبت و منفی یا جای مرکز و حاشیتغییر بار ارزشی طرفین تقابل ارائه شده و قطب

: نجومیان، رکشود )شدگی مشاهده میکند؛ ولی همچنان رابطۀ قطبتغییر پیدا می

از منظر پدیدارشناختی، بار مثبت پیدا « می»(. بنابراین کافی است برای مثال، 125: 1382

دهند. بدین ترتیب، قمار، تراز با آن در سطح افقی، تغییر بار کند تا تمامی عناصر هم

میخانه، پیر مغان، مستی، ساقی، جام، ساغر و هر آن چیزی که ممکن قمارخانه، خرابات، 

یابد تا اصل پیوستگی در شبکۀ ناگاه تغییر بار مثبت میاست با این شبکه تداعی شود، به

ظاهر کفرآمیز دیده های بههایی که در شطحای از گزارهتراز لحاظ شود. بخش عمدههم

فرد و : میرباقریرکهای دوگانی است )ولهشود، ناشی از چنین رویکردی به مقمی

ای از در این زبان که نوعی زبان اعتراض است، زنجیره(. 29: 1389آلگونه جونقانی، 

واژگان مردود و کلماتی که منفور و مخالف اعتقاد متشرّعان است، در تناسب با واژگانی 

عنایی مثبت سوی نمادسازی عرفانی، مچون خرابات، میخانه و... که در حرکت به

یابند، در مقابل واژگانی چون مسجد، صومعه، زهد، خرقه، صوفی و... که گاهی می

(. در 41: 1391کنند )رک: طایفی، حامل بار معنایی منفی هـستند، کاربرد پیدا می

شود و خواننده ها و نمادهای شرعی و ضدّشرعی محو میگونه فضاها، مرز میان نشانهاین

. این (431: 1370کدکنی، کند )رک: شفیعیناقض شناور میرا میان دو امر مت

شناختی محور است و با نگرش پدیدارشکنی در مقولات دوگانی، شدیداً تفسیرساختار

ها را واسازی های این تقابلدریدا در منطق پارادوکسی مدّنظرش سویهگره خورده است. 

ها نیست؛ یعنی دریدا قائل به ین تقابلکردن دو سوی ا«وارونه»معنای کند. البته این بهمی

ها را این نیست که باید قطب زیرین به رو آورده شود. او به این طریق، ناپایداری تقابل

 (. 182: 1384دهد )رک: سلدن و ویدوسون، نشان می
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بلکه خواستار پیوند دو سطح مدّنظر در یک  ؛ها نبوددریدا در پی وارونگی سویه

 العشّاقسوانحرو، در رسند؛ ازاینسطحی مینبودن، به همسطحهم رغمسطح بود که علی

توان ساخت وجود دارد، میای بین مرحلۀ روساخت و ژرفاگر گفته نشود که مرحله

ساخت قائل شد. تر از مرحلۀ ژرفتر از سطوح روساخت، ولی بیرونیای درونیمرحله

 عنوان نمونه:به

وار از سرحدّ فنا به بقا بپیوندد و این در علم اینجا بود که فنا قبلۀ بقا آید و مرد محَرم»

 (. 31: 1388)غزالی، « نگنجد، الّا از راه مثالی

های دوگانه( را توان بقا و فنا )طرفین تقابلرغم اینکه هنوز میدر این عبارت، علی

در بار ارزشی دو طرف، تغییری روی در تقابل با یکدیگر و در دو سطح مشاهده کرد، 

های دوگانۀ رایج و مألوف داده است. بر پایۀ این نگرش که حاصل نگاهی متضاد به تقابل

اند؛ یعنی اگرچه فناشدن برای همه مذموم و است، طرفین تقابل، تغییر بار ارزشی داده

یست، بلکه قبلۀ تنها فنا دارای بار ارزشی منفی نناپسند است، از دید احمد غزالی، نه

 گوید:دهد. او در جایی دیگر میبقاست و سالک را به بقای جاودان پیوند می

زمین وصال، نیستی آمد و زمین فراق، هستی آمد تا شاهدالفناء در صحبت بود، »

  (.33)همان: « وصال وصال بود. چون او بازگردد، حقیقت فراق سایه افکند

از دید عوام، بار منفی دارد( در مقابل هستی، بار بنا بر سخن بالا، مرحلۀ نیستی )که 

مثبت به خود گرفته و از حتمیت جنبۀ سلبی و ایجابی خود خارج شده است. نویسنده با 

ها و تعابیر خود از عبارات، از طریق بازاندیشی در دید عرفانی خویش و گاه با تأویل

ثبات، ز دید عوام( را بیهای مرسوم توانسته است از یک سو، مرکزیت هستی )ادیدگاه

زدایی و واسازی کند و آن مرکز را نامرکز کند و از سوی دیگر، نیستی را که از طبیعی

نشین است، پویا و فعال سازد و آن را در مرکزیت قرار داده و حاشیه دید عوام، حاشیه

بار ارزشی دهد. احمد غزالی در اثر همین تغییر را دارای حقیقتی تازه در پیوندی نو قرار 

 گوید:است که می
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 «هشیارترین خلق جهان، مست من است                 تا کعبۀ نیست، قبلـۀ هست من است»

 (.12)همان:  

سوی قلمرو کند و بههای دوگانه، مرکزیت قبل را متزلزل میجایی قطبشاعر با جابه

 توان مشاهده کرد:میراند. نمونۀ دیگر را در عبارت زیر دیگربودگی غیاب و حاشیه می

 (. 67)همان: « هرکه توحید را از ابلیس نیاموزد، زندیق و به روایتی کافر است»

شود ایمان از آن مرکزیت قبلی خود بیگانه شود ایمان به شمار آمدن کفر باعث می

گیرد. ابلیس که خود نمادی شده از ابلیس در مرکز قرار جای آن، توحیدی فراگرفتهو به

اندازد، در اینجا مرجعی است شخصی که ایمان یا توحید سالک را به خطر میاست از 

که توحید منتسب به وی که در دید عوام، ناپسند است، ایمان حقیقی و راستین به شمار 

رغم رهایی شوند. واسازی در اینجا، علیرود و توحیدهای دیگر به حاشیه رانده میمی

انجامد؛ امّا در گونۀ دیگر واسازی، به بار ارزشی می از بند قطعیت معنا، تنها به تغییر

شود که در آن، هر دو سویۀ تقابل، به پیوندی جدید بین سطوح انتزاعی منتهی می

رسند. بنابراین، قبل از پرداختن به گونۀ دوم، لازم است با اصطلاحات زیر سطحی میهم

 آشنا شویم.

 . سطوح انتزاع2-5-2-1-1

های انتظار متن را به افق انتظار زمان و مکان ائت، یکی از افقخواننده در زمان قر

کند. هدف از این ترجمه، ایجاد اختلال در سطح گرداند یا ترجمه میحاضر خود برمی

های (. واقعیت114: 1391: اکبری، رکپیشین و انتقال آن سطح به سطحی دیگر است )

های توان برای واقعیتدیدگاهی، دیگر نمیاند و با چنین شده دارای معنای موقّتیتعیین

شده، معنایی قطعی در نظر گرفت و رابطۀ بین دال و مدلول، بیشتر دلبخواهی و تعیین

اند از: نیّت، هدف، (. این عوامل عبارت90: 1387: آسابرگر، رکاختیاری است )

های شهایی از کنای، تجربه، احساس و وظایف گوناگون. چنین وضعیتنیروهای شبکه

ها تر بتوان گفت در این پیوندها و وضعیتکنند. شاید به بیان دقیقبینامتنی پیروی می

توان ایجاد کرد. نکتۀ مهم در اینجا آن است که در شماری میبی« روابط بیناسطحی»
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شود، با سطوح دیگر انتقال از یک سطح به سطحی دیگر، هر سطحی که ایجاد می

 وح با یک شیوۀ واحد برخورد کرده باشند.اگرچه همۀ سط ؛متفاوت است

 مفهوم پیوند .2-5-2-1-2

ویایی پمفهوم یا اصطلاح پیوند، یکی از مفاهیم کلیدی است که در تحلیل روابط 

ام شکل گیری معنا باید یک نظرود. برای شکلیک متن و تعیین مرزهای آن به کار می

کند یمتفّاقی/تصادفی( بیان بگیرد. سوسور، اصل اوّل نشانه را سرشت اختیاری )ا

(saussur,1986:150)عی شکل . این پیوندها بر اساس توافق و قراردادهای فردی و اجتما

ها و ه دالشوند، تنها به این دلیل کها انتخاب میها و مدلولگیرند؛ زیرا این دالمی

اد ترین عامل در ایج(. مهم121: 1382های دیگری نیستند )رک: نجومیان، مدلول

لوژیک، تأثیر عوامل ایدئوندن است. خواندن، تحتها کنش خواها و فروپاشی آنپیوند

ازه و تشود و ساختارهای های دوگانه در آن سست میاین شکنندگی را دارد که تقابل

بودن، ویژگی آید. ایستانبودن و موقتّیای پدید میهای تازهدر پی آن، مرکز و حاشیه

غییر در حدود و شناوربودن این پیوندها و ت سبب قراردادیزیرا بهبارز همۀ پیوندهاست؛ 

گونی های مرکز و حاشیه نیز همواره دچار دگرها و ساختارها، موقعیتمرزهای دال

وهایی های گوناگون و عوامل اجتماعی و فرهنگی و نیرتأثیر خوانششود. گاه تحتمی

 یابند.می ها نیز موقعیت مرکزیحاشیه شود،های تفسیری بر مرکزها وارد میکه از شبکه

 «هم این و هم آن». منطق 2-5-2-2

-رو میساختی، مخاطب با سطح دیگری از تداعی روبههای ژرفدر نوع دوم تقابل

کدام شناختی، هیچهای پدیدارهای معرفتی و نه تداعیشود. در این سطح، نه تداعی

شناختی که در ساحت عدم یا مرتبۀ هستی(. در 64: 1392لو، : نبیرکحاکم نیستند )

: رکهای دوگانه وجود ندارد )توحید محض واقع است، اساساً تمایزی بین تقابل

تایی، راه برای خودنمایی های دوبا شکست نظام تقابل(. 236: 1384، 1ساکالوفسکی

م، (. این مه10: 1392: ابدالی و نجومیان، رکشود )گستردۀ نامتعینّ معانی باز می

                                                           

1. Robert Sokolowski 
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قطعیت معانی و ترین نقش را در جهت دستیابی به مقصود گریز از مرکز و عدماساسی

 کند. زایایی زبان ایفا می

کند که ها را واسازی میهای این تقابلدریدا در منطق پارادوکسی مدّنظرش، سویه

ها نیست )رک: سلدن و کردن دو سوی این تقابل«وارونه»معنای در اینجا البته به

(. در این منطق پارادوکسی، موضوع حضور جزء ظاهری 182: 1384وسون، وید

« حضور»جای آن، بر ها، به قیمت غیاب قطب زیرین دیگر نفی شده و به)سطحی( تقابل

-ها از نوع مثبتشود. در اینجا رابطۀ بین تقابلها تأکید میزمان هر دو جزء تقابلهم

های دیرینه، دیفرانس لش کشیدن این تقابلحضور( نیست. دریدا با به چا-منفی )غیاب

بودن متمایز سطحی را از یکیبرد؛ امّا این هممی« سطحیهم»سوی به« تقابل»جای را به

وی به یاری این کلمه  .برد. دریدا در این زمینه، واژۀ فارماکون را به کار میشماردمی

کشد ایی را به چالش میمعندهد، عرصۀ اندیشۀ تککه هم زهر و هم پادزهر معنی می

 (. Derrida, 1973: 101آورد )و آن را از سلطۀ مفاهیم متافیزیکی بیرون می

از دیدگاه دریدا، اگر فارماکون صرفاً به زهر یا پادزهر برگردانده شود، یکی از معانی 

(. روند خلق 62: 1390خانقاه، : مصلح و پارسارکآن نادیده گرفته شده است )

  صورت زیر نشان داد:توان بهساخت را میروساخت تا ژرفپارادوکس، از 

 

 

 

 

 
 
 
 

 ساختروند خلق پارادوکس از روساخت تا ژرف -3نمودار شمارة 
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های دوگانه، در موارد بسیاری، با واسازی تقابل العشّاقسوانحاحمد غزالی نیز در 

ای برای خودنمایی آوردن عرصهشود و با فراهمها میباعث شکست نظام این تقابل

(، سطوح 22: 1392جای یک معنای مشخصّ )رک: ابدالی و نجومیان، نامتعیّن معانی به

ها را به وضعیت ن، آننبودها، با وجود یکیانتزاع جدیدی را خلق کرده که با پیوند آن

بندی گرفته، اولویترو، با واسازی صورتپیوند در یک سطح کشیده است؛ ازاین

شود )رک: سلدن و ها نمایان میریزد و ناپایداری تقابلهای دوگانه به هم میتقابل

داشتن طرفین را در خود دارد، تنها معنای تفاوت(. سطح جدید، نه182: 1384ویدوسون، 

اندازد. این تأخیر و تفاوت، صرفاً محصول نظام نای نهایی را به تأخیر و تعویق میبلکه مع

: 1384هاست )رک: مکاریک، بلکه مظهر تولید فعّالانۀ تفاوت ؛ها نیستبودۀ تفاوتپیش

 (. در این سطح است که طرفین، در تعامل با یکدیگرند:96

رعیت خود است. شمشیر او اوّل خود است و آخر خود است. سلطان خود است و »

خود است و نیام خود است. او هم باغ است و هم درخت. هم باغ است و هم ثمره. هم 

 آشیان است و هم مرغ.

 (.37: 1388)غزالی، « زدگان روزگار خویشیم/ هم صیّادیم و هم شکار خویشیمسودا

جای به« م آنهم این و ه»های دوگانه در اینجا بر اساس راهکار بنابراین، اجزای تقابل

گیرند. در سطح جدید، اگر تنها به تفاوت ، در یک سطح قرار می«یا این یا آن»روند 

واسطۀ مدلول، بلکه صرفاً در سطح مناسبات میان شد، معنا نه بهطرفین تقابل اکتفا می

افتد. در ها مدام به تأخیر میواسطۀ شبکۀ تفاوتشد. بنابراین مدلول بهها تولید میدال

 ن سطح، دیگر احکام فراق و وصال، قبول یا رد، قبض یا شادی، دو سویۀ متقابل نیستند.ای

چون در خود، خود را دید، راز او به خود، از او بود و بدو بود. چون راه او به خود، »

از او بود و بر او بود، این احکام بر او نرود. احکام فراق و وصال اینجا چه کند؟ قبول و 

دامن کی گیرد؟ قبض و بسط و اندوه و شادی، گِرد سراپردۀ دولت او کی ردّ او را در 

 (.68)همان: « گردد؟
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رسند. در های دوگانه به سطحی همانند )نه یکسان( میدر این مرحله است که تقابل

صورت های تعبیری را بههای بسیار خوبی از این پارادوکستوان نمونهمی العشّاقسوانح

 های ترکیبی، ذکر کرد.قابل پارادوکسعبارت و جمله در م

الوصال عشق حاصل شود و امکان هجران عشق باید که هر دو را بخورد تا »

برخیزد و این را کس فهم نکند؛ چون وصال، انفصال بود، انفصال، عین وصال بود. پس 

یافت، نایافت قوتی بود و بود، نابود و انفصال از خود، عین اتّصال گردد. اینجا قوت، بی

« النهایات استکس راه نبرد که مبادی او فوقنصیبی یکسان بود. اینجا همهو نصیب با بی

 (.58)همان: 

نبودن، در یک شده، طرفین تقابل با وجود یکیهای انتزاعی خلقدر اثر این سطح

د رو، نویسنده، سالک را هم صیّاد و هم شکار خواند؛ ازاینسطح به پیوند کشیده شده

 داند:می

او صیّاد خود است و شکار خود است. قبلۀ خود است و مستقبل خود است. طالب »

 (.13)همان: « خود است و مطلوب خود است

 گیری. نتیجه3
عنوان ها وجود دارد که همواره بهای از انتخابدر یک بافت محدود، مجموعه

شود، معمولاً یا به نمی شوند؛ در نتیجه، آنچه انتخاباصولی ثابت در نظر گرفته می

شود، شود. آنچه سرکوب و پنهان میکلّی نادیده انگاشته میشکلی سرکوب شده یا به

تواند در ای میهای پویای شبکههای بافتی و در نتیجۀ حرکتدر فرایند دگرگونی

 جایگاهی مرکزی و کانونی قرار بگیرد. 

ها کند و روابط بین نشانها خلق میر های زبانیها، هویتها و مدلولتفاوت بین دال

های تقابل .شودای از کلمات، مانند عبارات و جملات منتهی میگیری رشتهبه شکل

ها، واحدهای زبان، ارزش و معنا دوگانه، در نگاه نخست، ابزاری هستند که به یاری آن

 العشّاقوانحس. شودیابند و هر واحد، در تقابل با واحدی که حضور ندارد، تعریف میمی

ها را در خود دارد. نویسنده در غزالی یکی از آثاری است که شمار زیادی از این تقابل
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های مرکز و حاشیه، اقتدار مانند و با دگرسانی در جایگاههایی شبکهاین اثر، بر پایۀ پویش

های گوناگون، پارادوکس کشد و در سطحو قطعیت بافت متنی را به چالش می

افزاید، در دو سطح روساخت این شیوه که خود بر ابهام و پیچیدگی متن می آفریند.می

ساخت، جریان یافته است. در سطح روساخت، نگرش نویسنده بیشتر معطوف به و ژرف

تضادهای آشکار کلام و در چارچوب یک ناسازگاری قطبی )مانند بار مثبت و منفی( 

گر است: یکی، واسازی پدیدارشناختی ساخت، به دو شیوه جلوهبوده، امّا در سطح ژرف

آورد که بار ها که نویسنده با رهاشدن از قطعیت معنا، به زبانی اعتراضی روی میپدیده

شود. در سطح جا شده و جای مرکز و حاشیه دگرگون میارزشی طرفین تقابل، جابه

ه وجود های دوگانگونه ناسازی بین تقابلدوم که والاترین شکل پارادوکس است، هیچ

های دوتایی، هر دو جزء در پیوندی شگرف، حضوری ندارد و با شکست نظام تقابل

احمد غزالی این منطق را که بر اساس آن، قطب غایب در مقابل  زمان خواهند داشت.هم

هم « حضور»جای آن، بر کند و بهشود، نفی میها حذف میحضور سویۀ ظاهری تقابل

جای منطق یا این یا آن، منطق رو، بهکید دارد؛ ازاینها تأزمان هر دو سویۀ تقابل

زمان هر دو گیرد و بدین ترتیب، بر حضور همپارادوکسی هم این و هم آن را به کار می

 شده است. سطح تولیدشده، حاصل پیوند بین سطوح واسازی کند.ها تأکید میجزء تقابل
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