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بررسی راهبردهای ایدئولوژیکی صادق هدایت در تولید 

)مطالعة دایک گفتمان برتری ایرانیان براساس نظریة تئون ون

 موردی: درام تاریخی پروین دختر ساسان(
 

 ملکی/ رضا قنبری عبدال آیلین فیروزیان پوراصفهانی
 

 چکیده
ی بررس جستار حاضر با هدف سنجش کارایی مربّع ایدئولوژیک در تحلیل متون نمایشی، به

با  ن پژوهشپرداخته است. ای« پروین دختر ساسان»ناسیونالیسم نژادی در گفتمان درام تاریخی 
 لوژیدایک، چگونگی انعکاس ایدئواربست راهبردهای گفتمانی ونکتحلیلی و با -رویکرد توصیفی

آن  لی مقالهدهد. در پیوند با این مسئله، پرسش اصناسیونالیسم را در گفتمان صادق هدایت نشان می
های راتژیه استچاست که ایدئولوژی مؤلّف به چه نحو در متن درام آشکار شده است و در تبیین آن، 

مرکز بر تلعه شد و با دقّت مطا، متن اثر بهبرای دستیابی به این هدفاند؟ گفتمانی دخالت داشته
های محور در آن شناسایی و تحلیل گردید. یافتههای گفتمانکنشگران خودی و غیرخودی، مؤلفّه

 می تعمیمدهد دشمنی هدایت با اعراب به ضدیّت شدیدتری نسبت به اسلام و نژاد ساپژوهش نشان می
این عناصر از ساحت  حذف های نژادی درصددان خود با انگیزهکه وی در گفتمچنان ؛یافته است

ها را در «یخود»فرهنگ و هویت ایرانی است. نویسنده با کاربست راهبردهای ایدئولوژیک، خطای 
گرچه  های غیرخودی، یعنی اعراب را برجسته کرده است. در این میان،اثر خود فروکاسته و عیب

لیل ، با تحه استوی جاری نشد ایدئولوژی هدایت نسبت به مدرنیته که گفتمان متعالی اوست، بر زبان
گرایی، گانتوان به آن دست یافت. در رابطه با رویکرد نظری پژوهش، راهبردهای واژگفتمان اثر می

های تحلیل ایدئولوژیکی در این گفتمان ترین مقولهسازی، تعمیم، توصیف کنشگر و تمثیل، مهمقطبی
 هستند.

 یونالیسم.ق هدایت، ایدئولوژی، ناسدایک، صادمربّع ایدئولوژیک، ون: کلیدواژه
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 . مقدمّه1
های «دگر»مثابۀ انسان ایرانی در تاریخ خود همواره در مقابل غرب و عرب به

، «غیریت و هویت»که این روایت چنان ؛خارجی به تعریف هویت خود پرداخته است

یدة درنگفروایت جامعۀ جدید ایران نیز هست. در این دوران، برخی از نویسندگان 

های ایتگرا نظیر صادق هدایت کوشیدند هویت انسان ایرانی را در برابر فراروملّی

فکر و روشن تعریف کنند. در این زمینه، در ایدئولوژی این نویسنده« عرب»و « غرب»

ه است که خارجی در دو چهرة کاملاً متفاوت بازنمایی شد« دگر»یا  ایرانی، غیرخودی

« غرب»منفی. در همین چارچوب،  مثبت؛ ب. غیرخودی دیاند از: الف. غیرخوعبارت

ضاد در مت هایی کاملاًمثابۀ دگرِ منفی، به شکلبه« عرب»عنوان دگرِ مثبت، و به

 اند.طور ایدئولوژیک بازنمایی شدههای هدایت بهنوشته

های تحلیل گفتمان انتقادی، گسترة وسیعی همچون رشته»های اخیر، در دهه

« شناسی را دربر گرفته استشناسی، فلسفه، علوم سیاسی، هنر و روانجامعهادبیات، 

های ها و روایت(. تحلیلگران این رویکرد معتقدند که رمان18: 1386زاده، )آقاگل

تقادی ها با روش انرو تحلیل آن داستانی نیز در راستای برقراری ارتباط هستند و از این

ست ار پی آشکار کردن هر آن چیزی داین رویکرد  پذیر خواهد بود. الگوهایامکان

 ها برداردخواهد پرده از روی متون و گفتمانکه در پس زبان نهفته است و درواقع می

 بینی در قالب ساختارها را به مخاطب نشان دهد؛ چراکه ایدئولوژی و جهانو واقعیت

به بیان دیگر تحلیل : سیزده(. 1392زاده و دهقان، کند )آقاگلزبان ایفای نقش می

سازد و با تر از تحلیل رهنمون میگفتمان انتقادی، مخاطبان متن را به سطحی ژرف

ادی، گذارد )خیرآبدیدی انتقادی، نیّات پدیدآورندگان را به قضاوت مخاطبان می

اهد ننده خو(. از این جهت، بررسی آثار یک نویسنده این امکان را به خوا34: 1395

 یقتی رات حقاقعی او را دریابد و بفهمد که آیا نویسنده کوشیده اسداد تا منظور و

 وق دهد.سمت هدفی که خود در ذهن دارد، سآشکار سازد یا اینکه ذهن خواننده را به
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پروین کاوی انتقادی درام در این چارچوب، مسئلۀ اصلی پژوهش حاضر، گفتمان

ظور، نگارندگان برای ارائۀ است. بدین من 1برمبنای آرای تئون وندایک دختر ساسان

مدار این متن را در چارچوب الگوی مربّع های گفتمانتحلیلی انتقادی، ساخت

شده، اند. پژوهش حاضر در ارتباط با مسئلۀ گفتهایدئولوژیک، تفسیر و تبیین کرده

. محتوای گفتمان درام که تابعی از 1سازمان یافته است:  حول محور این دو پرسش

. در تبیین 2نویسنده است، به چه نحو در متن آشکار شده است؟ ایدئولوژی 

 اند؟شناختی به کار رفتههای ایدئولوژیکی مؤلّف چه ابزارهای گفتمانی و زباندیدگاه

 . روش پژوهش1-1

تحلیلی  -ای و با رویکرد توصیفیاین پژوهش در چارچوب مطالعات بینارشته

ای نهتحقیق کتابخاانتها متّکی بر روش  انجام شده است. موضوع پژوهش از آغاز تا

ا رقیق است؛ بدین شکل که نگارندگان ابتدا ادبیات و سوابق مسئله و موضوع تح

 مدارِ آن را براساس نظریۀهای گفتمانمطالعه و با تکیه بر متن درام هدایت، ساخت

که بدین  هاییهای تحقیق، دادهمنظور دستیابی به یافتهدایک شناسایی کردند. بهون

لیل شکل گردآوری شده بود، تحلیل کیفی گردید و سپس با استفاده از روش تح

 صورت نمودار ارائه شد.کمّی، به

 . پیشینة پژوهش1-2

ویژه متون دایک اغلب در تحلیل متون غیرادبی، بهاجتماعی ون -نظریۀ شناختی

(، خالوزاده و 1387زاد )توان از آثارِ آای استفاده شده است که در این زمینه میرسانه

(، غیاثیان و همکاران 1392(، اریس )2009محمّد )(، خواجه و خان1391همکاران )

(، نیازی و 1395پور و احمدی )(، رضایی1395زاده و فیروزیان )(، آقاگل1393)

دلیل محدودیت حجم ( نام برد. به1397( و فیروزیان و همکاران )1397همکاران )

نظر ها صرفها، از توضیح بیشتر دربارة این پژوهششتر تحلیل دادهمقاله و اهمیت بی

دایک، به شماری نیز وجود دارند که با رویکرد آرای ونایم. تحقیقات انگشتکرده

                                                           

1. Teun Adrianus van Dijk 
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اند از: حامدی شیروان و زرقانی ها عبارتترین آناند. مهمبررسی آثار ادبی پرداخته

را در چارچوب راهبرد مربعّ  شاهنامهاز ( در پژوهش خود داستان رستم و شغاد 1393)

است  اند. نتایج این تحقیق نشان دادهایدئولوژیک مورد بررسی قرار داده

اند گیری از راهکارهای گفتمانی سعی کردهکنندگان روایت شغاد با بهرهتدوین

را برجسته کنند. در مقابل، « دیگری»های را فروکاهند و عیب« هاخودی»خطاهای 

را در « هاخودی»رنگ نمایند و نکات مثبت را کم« دیگری»ثبت و قابل دفاع نکات م

 چشم مخاطب برجسته سازند.

تنیدگی اوصاف طبیعت و احوال ( در مقالۀ خود، درهم1396میراحمدی و تجلّی )

ی انتقاد تماناجتماع را در برخی از اشعار مهدی اخوان ثالث، با نگاهی به تحلیل گف

های این پژوهش حاکی از آن اند. یافتهمورد بررسی قرار داده دایک()رویکرد ون

را « دیگری»های هایش، عیبمدار در سرودهاست که اخوان براساس عوامل گفتمان

عات ز اطلارا فروکاسته و همچنین به توصیف و رفع تأکید ا« خودی»برجسته و خطای 

اوی از اطلاعات ححاوی نکات منفی دربارة ما )خودی( و توصیف و رفع تأکید 

دهد ن میها )دیگری( پرداخته است. نتایج دیگر این جستار نشانکات مثبت دربارة آن

های طبیعت به شکل نمادین، وضعیت جامعۀ خود کارگیری عناصر و پدیدهاخوان با به

 را ترسیم کرده است.

جه ون اصل ت( در مطالعۀ خود با تأکید بر شعر احمد شاملو به ای1396جهاندیده )

 ند.تثبیت ک تواند بدون ایدئولوژی، ویژگی بینامتنی خود را در متندارد که تلمیح نمی

. سازدر میوی با تحلیل انتقادی متن، آنچه را در ناخودآگاهِ آن مخفی است، آشکا

اختار سدایک، رابطۀ روش کار نویسنده، تحلیل گفتمان است و با توجه به رویکرد ون

شان نوهش ر شعر شاملو را تبیین کرده است. نتایج این پژو مقاومت ایدئولوژیک د

 های مسلّط سیاسیدهد عنصر تلمیح در شعر این شاعر، رابطۀ خاص آن را با گفتمانمی

ترین تلمیح در شعر شاملو، تلمیح رو مرکزیکند. از این ای بازنمایی میبه شکل ویژه

 ته است.قاومت شکل گرفواسطۀ ایدئولوژی ماست که به« مسیح»
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هایی که برمبنای یابیم هرچند تعداد پژوهشبا توجه به آنچه گفته شد، درمی

تانی، دایک انجام شده فراوان است، تحقیقی وجود ندارد که ادبیات داسرویکرد ون

ر ین جستاابراازجمله درام را براساس نظریۀ مربّع ایدئولوژیک تحلیل کرده باشد. بن

 آید.زمینه به شمار میحاضر، نخستین مطالعه در این 

 

 . چارچوب نظری تحقیق2

 ن انتقادی. تحلیل گفتما2-1

های ادبی را به مطالعۀ رابطۀ کاربرد زبان در آثار ادبی و مناسبات قدرت، پژوهش

(. در همین 157: 1396دهد )زمانی و همکاران، شناسی پیوند میعلوم اجتماعی و زبان

دی است که گام را از بررسی عناصر زبانی فراتر رابطه، تحلیل گفتمان انتقادی، رویکر

بینی، سوگیری، روابط قدرت و نهد و به تحلیل نقش عناصر فرازبانی مانند جهانمی

 Vanپردازد )گیری گفتمان میمسائل اجتماعی، سیاسی و تاریخی در شکل

leeuwen, 2008: 64ها و (. رویکردهای مختلف تحلیل گفتمان انتقادی، شباهت

ها در این مورد اتفاق نظر دارند که باید از هایی با هم دارند؛ اما همۀ آنفاختلا

توصیف صِرف زبانی عبور کرد تا بتوان به تبیین دست یافت و نشان داد که 

: 1378شوند )پنکیوک، های اجتماعی در زبان، خلق و در زبان، منعکس مینابرابری

128.) 

  . تحلیل گفتمان انتقادی و ادبیات2-2
اگرچه رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی، رابطۀ زبان، قدرت، ایدئولوژی و گفتمان 

اجتماعی را در اولویت نخست دستور کار خود  -ای و مسائل سیاسیدر متون رسانه

شود، در حوزة قرار داد، اگر بپذیریم که هر آنچه به زبان گفتار و نوشتار مربوط می

ها را از هر زبانی ادبیات شفاهی و مکتوب ملّت توانگیرد، میتحلیل گفتمان جای می

(. از 18: 1386زاده، در چارچوب تحلیل گفتمان انتقادی تحلیل و تفسیر کرد )آقاگل

کنندگان متن تعاملی ارتباطی بین مولّدان و مصرف»نظر تحلیلگران گفتمان انتقادی، 

 :Fowler,1996« )هاستهای اجتماعی و نهادهای مرتبط با آنآن در درون بافت
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(. بنابراین استفاده از روش تحلیل گفتمان برای نقد آثار ادبی، مستلزم تلقّی 14-15

منزلۀ گفتمان و تأکید بر نقش تعاملی متون ادبی است و برای انجام چنین ادبیات به

تحقیقی باید به ارتباط دوسویه میان ادبیات و بافت اجتماعی حاکم بر اثر ادبی 

پذیر دایک هم تحلیل گفتمان را در سطوح مختلف امکان. ونشده توجه کردخلق

 Vanها و هم متون را )توان رفتارها را تحلیل کرد، هم نشانهداند؛ یعنی هم میمی

Dijk,2001: 99.) 

سبب وضعیت خاصی که دارد، هنری ادبیات، به»گوید که می 1برخلاف هالیدی

ای دیگر هنر کلامی، جهان را فراتر از هکلامی و بنابراین مستقل است و برخلاف گونه

(، تحلیل گفتمان انتقادی میان Halliday, 1985: 132« )کندمتن تعریف می

داند. ها را در خدمت ارتباط میها تفاوتی قائل نیست و همۀ متنادبیات و دیگر متن

ن زبان، منزلۀ کلام، متن ادبی را میانجی روابط بین کاربراگونه تلقّی از ادبیات بهاین

های ایدئولوژیکی و نقش و وظایف اعم از روابط گفتاری و روابط مبتنی بر آگاهی

داند که ای فرهنگی می( و نیز فراورده82: 1386و دیگران،  2ها )فاولراجتماعی آن

ای که در زمان و های اجتماعیها و شبکهتواند درخصوص تأثیر متقابل گفتمانمی»

: 1387، 3)تایسن« اند، چیزهایی به ما بگویداندرکار بودهمکان نوشته شدن متن دست

475.) 

 دایکن. رویکرد تئون و2-3
های سوء استفاده داند که روشدایک تحلیل گفتمان انتقادی را نوعی تحلیل میون

های اجتماعی و از قدرت اجتماعی، سلطه و نابرابری و نیز مقاومت متون در بافت

(. وی 21: 1386زاده، دهد )آقاگلمورد مطالعه قرار میها سیاسی را در مقابل آن

نامید که در آن، اهمیت زیادی  4«شناختی -تحلیل گفتمان اجتماعی»رویکرد خود را 

                                                           

1. Halliday 

2. Fowler 

3. Tyson 

4. Socio- cognitive Discourse Analysis 
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دایک، برقراری پیوند بین برای مطالعۀ شناخت قائل است. نکتۀ بارز الگوی ون

واسط  اجتماعی،است. از نظر وی شناخت « اجتماعی»و « شناختی»، «متنی»ساختارهای 

های ذهنی ها و پردازشبین ساخت متنی و ساخت اجتماعی است و به نظام بازنمایی

(. بنا به گفتۀ وی، از لحاظ نظری 7: 1394دایک، شود )وناعضای گروه تعریف می

مهم است که بین مفاهیم سطح خُرد یا متن و مفاهیم سطح کلان یا روابط اجتماعی، 

(. Van Dijk, 1993: 280تماعی وجود داشته باشد )واسطی به نام شناخت اج

ها را توضیح دهیم، ضرورت دارد چیزی درواقع برای اینکه فایدة اجتماعی متن

ساختارهای متنی را به شناخت اجتماعی و شناخت اجتماعی را به ساختارهای اجتماعی 

 زیر نشان داد: توان با نموداراجتماعی را می -پیوند دهد. بر این اساس، الگوی شناختی

 
های های سطح خرد تحلیل متن و پیکاندر این نمودار، بخش خاکستری به کانون

گری انجیدوسویه به روابط دیالکتیکی بین ساختار متنی و ساختار اجتماعی با می

 (.8 -7: 1394دایک، شناخت اجتماعی اشاره دارد )ون

که در رویکرد « تماعیساختار متنی، شناخت اجتماعی و ساختار اج»در مثلّث 

معنای رویدادی ارتباطی است که شامل به« ساختار متنی»دایک مطرح است، ون

های ای، متون نوشتاری و همچنین حرکات سر و دست، حالتتعاملات محاوره
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شناختی یا های چاپی، تصاویر و هرگونه دلالت یا تصویرسازی نشانهصورت، طرح

شامل شناخت فردی و شناخت اجتماعی « ماعیشناخت اجت»شود. ای میچندرسانه

ها، احساسات، رفتارها و همۀ بازنمودهای است؛ بنابراین شامل عقاید، اهداف، ارزیابی

است که اولی به  2و کلان 1مرکّب از سطوح خُرد« ساختار اجتماعی»شود. ذهنی می

 ,Van Dijkگروهی اشاره دارد )تک افراد و دومی به روابط بینتعاملات تک

های رایج در جوامع را تحت های متضاد گفتماندایک ویژگیون (.96-99 :2001

کند که بر چهار رکن استوار است و به نظر او تشریح می« مربّع ایدئولوژیک»عنوان 

. پررنگ کردن 1کنند: طرفداران هر ایدئولوژی در سطوح مختلف از آن استفاده می

رنگ . کم3های منفی غیرخودی؛ ویژگی. پررنگ کردن 2های مثبت خودی؛ ویژگی

های مثبت غیرخودی رنگ کردن ویژگی. کم4های منفی خودی؛ کردن ویژگی

(Van Dijk, 2000: 44-45 مربّع ایدئولوژیک، ساخت کلانی است که .)

شوند. در این سطح، های زبانی در سطح خُرد براساس آن طراحی میاستراتژی

اند از: معنی، نحو، انی معتقد است که عبارتدایک به وجود شش مقولۀ گفتمون

(. وی برای هرکدام 8: 1397بلاغت، سبک، استدلال و کنش )فیروزیان و همکاران، 

های دخالت ها راهبردهای زبانی خاصّی را طراحی کرده که شیوهاز این مقوله

 دهند.ایدئولوژی در متن را نشان می

 دایکمودار مربعّ ایدئولوژیک ونن -1ل شک

 
                                                           

1. Micro level 

2. Macro level 
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 در ایدئولوژی صادق هدایت 1. گفتمان متعالی3
گذارد و در هنجارهای با فشارهای خود بر ایدئولوژی تأثیر می 2گفتمان متعالی

شود. روشنفکران هر زبان از طریق این گفتمان هژمونیک خود، قدرتمند ظاهر می

مان متعالی آفرینند؛ امّا یک گفتهایی خاص میمراتب معنا را با حالتگفتمان، سلسله

-گیرد؛ چراکه واقعیت همانکند و فقط از زبان بهره میلزوماً واقعیت را منعکس نمی

ای واژة معتبر در منطقه»کند، از قبل ساخته شده است: استدلال می 3گونه که باختین

مراتبی ای که از نظر سلسلهصورت ارگانیک با گذشتهدوردست واقع شده است که به

 (.Conklin, 1997: 239« )اط دارد... این یک گفتمان پیشین استبالاتر است، ارتب

گیر کشورهای اسلامی شد، دامن 4«فراروایت»عنوان یک از زمانی که مدرنیته به

مثابۀ یک گفتمان متعالی مطرح گردید و ایدئولوژی روشنفکران ایرانی را نیز غرب به

شناختی سه پارادیم و سازواره آشتی دادن معرفت»تحت تأثیر قرار داد. در این میان، 

جمع صفر بین غرب کردن چند گفتمان غیر قابل تطابق و درنتیجه، ترسیم رابطۀ حاصل

و اسلام و ایرانیت و اسلامیت، شرایط را برای بروز و ظهور بحران هویت فراهم 

 (.15-14: 1384پرور، )قانون« ساخت

 فتمانیشناختی و گگذار معرفتدر آستانۀ ورود به قرن بیستم، انسان ایرانی نوعی 

های نعنوان یکی از نخستین گفتمارا تجربه کرد. در این میان، گفتمان هدایت به

او به غرب و قرائتش از مدرنیتۀ غرب  مدرن در ایران، از یک سو حاصل نگاههویتی 

جو برای یافتن هویت گمشدة ایرانی که همان وبود و از جانب دیگر نتیجۀ جست

 است. « ایرانشهر»هن مفهوم ک

عنوان یک روشنفکر اگر در این چارچوب بخواهیم به تبیین ایدئولوژی هدایت به

اش فاصله سنّتی« خود»نامه از دیده بپردازیم، باید بگوییم او در این نمایشفرنگ

                                                           

1. master discourse 

2. See Hall Stuart and Bram Gieben (eds.), Formations of Modernity (UK: 

Polity Press, 1992) 

3. Mikhail Bakhtin 

4. meta- narrative 
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تواند از گذشتۀ فرهنگی و تاریخی خود رهایی یابد و در فضایی گیرد؛ امّا نمیمی

رو وی گفتمانی( به تعریف هویت جدید خود بپردازد. از این نّتی )برونسکاملاً برون

نشاند. به در کنار چهرة غربی هویت خود، چهرة ایرانی )ماقبل اسلام( هویتش را می

همین اعتبار باید گفت گفتمان تجدّدخواه هدایت در این درام تاریخی، گفتمان 

رمنشأ افول فرهنگی و اجتماعی و است. در این گفتمان، س« گسست ایران از اسلام»

های ایران، حملۀ اعراب به کشور و گسترش اسلام در آن تعلیل و تحلیل ماندگیعقب

شده است. آنچه در بستر این گفتمان تولّد یافت، جریان روشنفکریِ بر جامۀ غرب 

« خود»ماندگی و ارتجاع را در جدایی کامل از ای بود که راه رهایی از عقبدرآمده

 دید.لامی و پیوندی کامل با غرب میاس

پرداز است. طورکلّی گفتمان هدایت در این اثر، یک گفتمان دگرساز و هویتبه

)نظام دانایی( جدید در  1گیری یک اپیستمهشایان ذکر است تولّد این گفتمان با شکل

ایران مقارن شده است. این گفتمان مدرن، مطابق با هنجارهای موجود در گفتمان 

های آن، پیروی از گفتمان عالیِ مقبول و مورد انتظار خوانندگان اوست و گزارهمت

دهد؛ گفتمانی که تقریباً همۀ ایرانیان ضدّ عرب را یکپارچه متعالی ایرانیان را نشان می

گردانی از همبستگی تاریخی با اعراب، در مسیر بازپردازی کند و با رویترسیم می

داند. بدین ترتیب، هدایت در های گذشته میمام خرابیهویت خویش، آنان را بانی ت

راحتی در حوزة گفتمان متعالی ، متنی را تولید کرده است که بهپرویننامۀ نمایش

گیرد. بنابر آنچه گفته شد، فرهنگ فرهنگ غرب، در مقابل اعراب و اسلام قرار می

شود که از رهگذر می طور نامرئی، گفتمان متعالی داستان هدایت شمردهمدرن غربی به

 افتد.عرب اتفاق می« دگرسازی»غرب و « سازیخودی»آن، 

 

 

                                                           

1. Episteme 
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 . خلاصة درام4
های اعراب با در پاریس به نگارش درآمد، اوج جنگ 1307این اثر که در سال 

اند از: پروین های داستان عبارتکند. شخصیتایرانیان را در قالب سه پرده روایت می

ه(، خانواد ام )نوکراز )پدر پروین(، پرویز )نامزد پروین(، بهرپرد)دختر جوان(، چهره

 زبان اعراب.عروه بن زید )فرمانده عرب(، سربازان عرب و مترجم فارسی

 پردة اول
ر شهر ری هجری د 22این پرده در بحبوحۀ جنگ اعراب با ایرانیان در حدود سال 

ول بوده به حرفۀ نقاشی مشغپدرش که گویا قبلاً در دربار ساسانی  وگذرد. پروین می

های خود به پشت کنند. لشکر اعراب در ادامۀ پیشرویاست، در این شهر زندگی می

 ت. اعراباند و پرویز، نامزد دختر، از افسران پادگان این شهر اسدروازة ری رسیده

شده را به سرنوشت های تصرّفبیشتر شهرهای ایران را تصرّف کرده و سرزمین

 اند.لا ساختهدهشتناکی مبت

 پردة دوم
غال شود و اعراب، ری را اشدر این پرده، نامزد پروین در جبهۀ جنگ کشته می

رماندة عنوان کنیز نزد عروه بن زید، فکنند. سربازان وارد خانۀ پروین شده، او را بهمی

 برند.سپاهیان عرب، می

 پردة سوم

دان رویز در میپنامزدش  دهد کهدر این پرده، مترجم اعراب به پروین اطلاع می

، عروه وضوعمجنگ کشته شده است و او باید به عقد فرمانده عرب درآید. بعد از این 

ای کند. پروین در لحظهدرازی به وی میآید و شروع به دستبن زید نزد دختر می

ای پشمرد و با دستیابی به خنجر فرماندة اعراب، خود را از فرصت را غنیمت می

 آورد.درمی

 ها. تجزیه و تحلیل داده5

 . مقولة معنا5-1
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 صورت مستقیم در معنای گفتمان اظهاراز آنجا که محتوای ایدئولوژیکی به

دایک، ونشود، باید توجه خاصّی به معناشناسی گفتمان ایدئولوژیک داشته باشیم )می

1394 :65.) 

 1هاآن -بندی ماسازی، مقوله. قطبی5-1-1

، راهبردهای معناشناختی اندکی وجود دارد که 2«دیگران» هایی مربوط بهدر بحث

گروه گروه و برونشده و تقسیم صریح مردم به درونهای قطبیبه اندازة شناخت

ترین ترین و رایجسازی که یکی از مهمرو قطبی(. از این 109متداول باشد )همان: 

« بدِ»و « خوب»های هاست، برای زیرمقولهوگو دربارة غیرخودیراهبردها در گفت

( معتقد 110: 1394دایک )(. ونVan Dijk, 2003: 80رود )گروه به کار میبرون

صورت تضاد آشکار بیان شود، توان بلاغی بالایی سازی وقتی که بهاست قطبی

 یابد.می

دانی که تازیان نزدیک پروین: چراکه افسرده نباشم؟ مگر نمی 1گفتار پاره

 (.8: 1309شوند )هدایت، می

زخم نزدند. هستی ما ها به ما چشمکدام به اندازة تازیپرداز: هیچچهره 2گفتار پاره

 (.9را به باد دادند )همان: 

 -بندی ماقولهساختار گفتمان هدایت، با مقایسۀ ایرانیان و تازیان که مبتنی بر م

ز راهبرد ا با استفاده گفتارهای فوق،بندی شده است. وی در پارههاست، مفصلآن

بل در مقا« دیگری»مثابۀ سازی، اعراب را قومی غارتگر بازنمایی کرده است که بهقطبی

گیری از این راهبرد، کنشگرانِ طورکلّی با بهرهاند. بهایستاده« ما»آزادی و امنیت 

شوند و بر بستر این بندی میرده« منفی»و « مثبت»های گفتمان هدایت در قطب

 گردد.ئولوژی نویسنده مجسّم میبندی، ایدمقوله

 3. تعمیم5-1-2
                                                           

1. Polarization, Us-Them Categorization 

2. Others 

3. Generalization 
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تری که در یتواند رابطۀ شناختی بین مثال عینگفتمان با استفاده از شیوة تعمیم می

ها های اجتماعی یا ایدئولوژیتری مثل نگرشالگوی ذهنی بازنمایی شده و عقاید عام

یرندة شکل خاصّی از غالباً دربرگ (. هر گفتمان110: 1394دایک، را نشان دهد )ون

ارة سازد ادّعاها و باورهای خود را دربهاست که گوینده یا نویسنده را قادر میتعمیم

عداد تای بیان کند تا بدین ترتیب عمومیت بخشیده، در سطح گسترده« دیگران»و « ما»

 (.Van Dijk,2003:71بیشتری را با خود همراه سازد )

ن شمن یزدان و آفت جات، با این تازیان که دپرداز: راست اسچهره 3گفتار پاره

 (.9: 1309هستند، من هم پیوسته اندیشناکم )هدایت، 

خوار ایم. بدون زور جلوی لشکر خونپرویز: ما از همه جا جدا مانده 4گفتار پاره

: همان)دشمن تازیانی که از هیچ پستی و درندگی روبرگردان نیستند 

14.) 

گونه جور آویز شدن به آن، از هیچوردن کیش نوین و دستبه بهانۀ آ 5گفتار پاره

ها کشورگشایی است )همان: کنند. آماج آنو ستم خودداری نمی

15.) 

ن ه خوبپروین: روش و رفتار شما ]تازیان[ روی شکنجه و پستی است.  6گفتار پاره

ا می رآدمیان تشنه هستید. همۀ کارهایتان زمین را چرک و نژاد آد

 (.40 -39ند )همان: کپست می

« دشمن یزدان»که تنها دشمن ایران، بلهدایت با استفاده از شگرد تعمیم، تازیان را نه

، «خوارخون»(. او از زبان پرویز، این قوم را 3گفتار داند )پارهبشریت می« آفت جان»و 

ن، ها نه صرفاً تهدیدی برای ایراکند تا مدّعی شود آنتوصیف می« درنده»و « پست»

اند که به بهانۀ ترویج کیش خود، در پی اشغال بلکه یک خطر نوظهور جهانی

شان محدود به اند و دامنۀ اشغالگریبرآمده العربهای خارج از جزیرهسرزمین

 (. هدایت با این اظهارات، سیاست5و  4گفتارهای مرزهای ایران نخواهد ماند )پاره

تمام مردم جهان تعمیم داده است تا با ارائۀ تصویری طلبانۀ اعراب را به دشمنی با توسعه
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هم واضح است  6گفتار ها شود. در پارهمنفی از این قوم، باعث انزجار عمومی از آن

ها که نویسنده از زبان پروین، سطح دشمنی اعراب را از سرزمین ایران فراتر برده، آن

را « نژاد آدمی»را چرکین و  داند که با کارهای خود زمینرا تشنۀ خون همۀ بشریت می

دایک است گفتار، یادآور سخن ونکنند. تعصّب نژادی هدایت در این پارهپست می

داوری و تعصّب را شکل های منفی اساساً پیشتعمیم افراطی کنش»که عقیده دارد 

 (.99: 1394دایک، )ون« دهدمی

 1. تقابل5-1-3

ه منافع متضادی دارند یا زمانی که ها اغلب زمانی که دو یا چند گروایدئولوژی

آیند. از لحاظ شناختی و یک نزاع یا رقابت اجتماعی وجود داشته باشد، به وجود می

، مثلاً با 2سازیهای مختلف قطبیوسیلۀ صورتتواند بهگفتمانی، چنین تضادهایی می

ایدئولوژی تحقّق یابند. بدیهی است که راهبرد کلّی « هاآن»و « ما»شدة ضمایر شناخته

هاست و این صورت از گفتمان، تأکید بر چیزهای خوب ما و چیزهای بدِ آن

 (.Van Dijk,2003:49سازد )را محقّق می« تقابل»سازی از نظر معناشناختی، قطبی

وی پیر پرویز: ]تازیان[ پیشنهاد خواهند کرد کیش آنان ]اسلام[ را 7گفتار پاره

ان بکنیم، آیین آشویی ویر ها را به دست خودمانکرده، آتشکده

 (.16: 1309]زرتشتی[ را از بیخ و بن براندازیم )هدایت، 

به  جنگیم؛ اگر پیش بردیم، چه بهتر وگرنهپرویز: اکنون مردانه می 8گفتار پاره

نگ ین نروز دیگران خواهیم افتاد. از جلوی دشمن بگریزیم؟ هرگز، ا

 (16را به کجا پنهان بکنیم؟ )همان: 

یی وشناپروین: اهورامزدا! اهورا! آیا کجاست؟ چرا تاریکی را بر ر 9فتار گپاره

 (30تیره کرد؟ )همان: 

                                                           

1. Contrast   

2. Polarization 
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ا ر« سلاما»، هدایت در سراسر درام تاریخی پروین، با ایجاد یک تقابل ایدئولوژیک

ضدّیت با اعراب در  سان،( و بدین7گفتار قرار داده )پاره« مَزدَیَسنا»در تضاد با 

رمنشأ سن را او به ضدّیت شدیدتری نسبت به اسلام تعمیم یافته است که آایدئولوژی 

در « نام»و « ننگ»داند. وی همچنین با ایجاد تقابل ها در کشور میماندگیعقب

ز و گریختن ا« نامینیک»مبارزة شجاعانۀ ایرانیان در برابر اعراب را مایۀ  8گفتار پاره

ر تقابل ببا تأکید  9گفتار انسته است. در پارهد« بدنامی»پیش روی این قوم را موجب 

 یرانیانبل ا، پروین که تاریکی را نماد اعراب و روشنایی را سم«تاریکی/ روشنایی»

طور زده است که چرا اهورامزدا ظلمت را بر نور مسلّط گردانید. بهداند، شگفتمی

 ت است.ها در حرکنامۀ هدایت بر بستری از تقابلکلیّ، روایت در نمایش

  1بندی. دسته5-1-4

دانیم، مردم معمولاً همدیگر را شناسی اجتماعی میطور که ما از روانهمان 

کند که عنوان راهبردی معرفی میبندی را بهدایک دستهکنند. ونبندی میدسته

نظر خود را به های مثبت یا منفی مدّگویندگان یا نویسندگان با استفاده از آن، ویژگی

 Vanدهند )اند، نسبت میها جای گرفتههایی که در این طبقهیا گروهافراد 

Dijk,2003:64.) 

آسوده  گونه اندیشناک نباشید. در پناه ما هستید.ترجمان: شما به هیچ 10گفتار پاره

 (.37: 1309باشید، آزاری به شما نخواهد رسید )هدایت، 

ها کاخ ریزد، یکی از بهترینوهر میترجمان: سردار ما سرتاپایتان را گ 11گفتار پاره

م جایگاه شما خواهد شد. آسایش شما از هر گونه آماده و فراه

 (.38شود )همان: می

طور ضمنی فرماندهان عرب را به دو دسته تقسیم ، مترجم به10گفتار در پاره

به  تنها ظالم نیست، بلکههاست و نهکند که عروه بن زید نمایندة گروه مثبت آنمی

ین را از هر شود آسایش پروای مهربان و سخاوتمند است که حتّی حاضر میاندازه

                                                           

1. categorization 
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نمایی (. برخلاف گفتمان اصلی نویسنده که بر سیاه11گفتار جهت فراهم سازد )پاره

های مثبت عروه بن زید تلاش کرده اعراب تأکید دارد، مترجم با توصیف ویژگی

نماید که هدایت با استفاده از این دو . چنین میای موجّه از وی ارائه دهداست چهره

دایک، گروه غیرخودی را مثبت بازنمایی گفتار که برخلاف مربّع ایدئولوژیک ونپاره

نگری از طرف سووسیله خود را از مظان اتهّام یککنند، در پی آن است بدینمی

مدیریت استراتژیک »دایک از این راهبرد به های ونمخاطب دور نگاه دارد. در نوشته

 (.,2006:365Van Dijkشود )تعبیر می 1«بر اذهان

هاست و اینکه به تولید گفتمان، مبتنی بر الگوهای ذهنی ما از رویدادها و پدیده

آوریم. در صورت لزوم، دلایل متعدّد، در این الگوها تنها بخشی از اطلاعات را می

تمانی یا دانش عمومی فرهنگ مخاطبان، اطلاعات محذوف را خود با الگوهای گف

هایی که در الگو و نه در گفتمان کنند. بنابراین همۀ گزارهشان استنتاج میاجتماعی

شده این است که گفتمان نامیده شود. ترفند شناخته 2«تلویحی»تواند معانی آید، میمی

یب آنان اطلاعاتی را که در کل اصلاً مشترک نیستند، از پیش بدیهی بدانیم و بدین ترت

(. در همین رابطه، در 67: 1394دایک، زمینه معرفی کنیم )ونرا دقیقاً در پس

، وقتی مترجم، فرمانده دستۀ خودشان را از سایر رؤسای عرب 11و  10گفتارهای پاره

کند، نکتۀ گفتمانی در مفروض ذهن او پنهان شده است. اینکه مترجم مستثنا می

داند مّا انسان خیلی خوبی است، از پیش مسلمّ میگوید عروه سردار عرب است؛ امی

که فرماندهان عرب چندان هم خوب نیستند. این مفروض مترجم که بر زبان هدایت 

جاری شده است، در راستای چارچوب کلّی گفتمان، یعنی دیگرنمودیِ منفی قرار 

 دارد.

وجود دارند  هایی در این گفتماننمونه 11و  10گفتارهای گفتنی است پیش از پاره

ها ها از بدخویی و ظلم سرداران عرب صحبت به میان آمده است. این نمونهکه در آن

                                                           

1. Strategic mind management 

2. Implied  
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عنوان مثال، کنند. بهگفته را تأیید میهایی در متن هستند که وجود استثنای پیشقرینه

گفتار توان از فروش دختران ایرانی به دست فرماندهان عرب، در پارهدر این باره می

 کرد:زیر یاد 

دانی گیرند. میها امشب شهر راغا را میگفتند تازیدر شهر می 12گفتار پاره

 (37: 1309کنی؟ )هدایت، فروشند؟ دخترت را چه میدخترها را می

 1گذاری. فاصله4-1-5

هایی صورت ها در گفتار، با واژهآن -سازیِ ماهای تجلّی قطبییکی از شیوه

گویان برون گروه را گویان درون گروه و سخنن سخنگیرد که تلویحاً فاصلۀ بیمی

ر تواند برای مثال با استفاده از ضمایکند. این تمهید اجتماعی شناختی میتداعی می

 (.93: 1394دایک، جای نام یا توصیف دیگران نمود یابد )وناشاره به

، هدایتفتیم )خواهد به دست این تازیان نابکار بیبهرام: او مانده، می 13گفتار پاره

1309 :5.) 

ه چیامد، پرداز: زبان و رفتار و روش آنان ]یونانیان[ با ما جور نچهره 14گفتار پاره

 (.16های درندة لختِ پاپتی )همان: برسد به این تازی

فتاده پرداز: اکنون سرتاسر ایران به دست این تازیان خونخوار اچهره 15گفتار پاره

 (.25]است[ )همان: 

برای « رنابکا»و صفت « این»با استفاده از ضمیر اشارة  13گفتار یت در پارههدا

گذاری کرده جو فاصلهعنوان مردمانی متمدّن و صُلحها و ایرانیان بهاعراب، میان آن

زمان دو ضلع از کارگیری این راهبرد ایدئولوژیکی، هماست. درواقع او از طریق به

 های منفیِ غیرخودی وا هدف تأکید بر ویژگیدایک را بمربّع ایدئولوژیک ون

 13گفتارهای رهبازنمایی مثبتِ خودی به کار برده است. مشابه این الگوی کلامی در پا

 شود.نیز مشاهده می 14و 

 2. تلویح4-1-6

                                                           

1. Distancing 

2. Implication 
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هایشان را به گویان تمام باورها و داشتهزیادی، سخن 1«کاربردشناختی»به دلایل 

بینند. درواقع بخش زیادی از گفتمان، به بیان آن نمی آورند یا نیازیزبان نمی

توانند چنین اطلاعات تلویحی را از دانش یا ماند و مخاطبان میصورت تلویحی میبه

شان از رخدادها های مشترکشان استنباط کنند؛ بنابراین بخشی از الگوهای ذهنینگرش

طور (. به101: 1394دایک، دهد )ونشده در گفتمان را شکل میهای بازنمایییا کنش

توان سوگیرانه بودن آن را از نظر کلّی، در لفّافه سخن گفتن، امری است که نمی

 (.Van Dijk,2003:74ایدئولوژیکی انکار کرد )

آمده، گردن کلفت، سبیل و ریش ها: کوتاه، شکمِ پیشسرکردة عرب 16گفتار پاره

ت، هدایه ترسناک... )توپی، چین میان دو ابرو، پای لخت، صورت سیا

1309 :4.) 

های درشت بیند چهرة پروین است با چشمکند. میپرویز نگاه می 17گفتار پاره

ختر ای زده، ]...[ پرویز نگاهی به دباز، لبخند افسردهخیره، دهان نیمه

 (.19برد )همان: کند، کمی نقاشی را دورتر میمی

ها یکدیگر را کشد. آنار شیون میجغدی روی شاخۀ درخت چند ب 18گفتار پاره

 (.21کشند )همان: در آغوش می

ای توصیف گونه نویسنده با بهره جستن از راهبرد تلویح، ظاهر سرکردة عرب را به

یابد. وی مردی است میطور ضمنی شخصیتِ غیرمتمدّن او را درکند که مخاطب بهمی

اش که ظاهر نامرتّب و شلخته« ترسناکسیاهِ »های بلند و صورت پابرهنه، فربه، با ریش

(. کاربرد این راهبرد در جای دیگرِ 15گفتار گویای نافرهیختگی باطن اوست )پاره

طور ضمنی چهرة پروین، به نامه، وقتی است که هدایت با توصیف نقاشینمایش

ای مبهم که پیش روی خانواده و اضطراب روحی و ترس عمیق دختر را از آینده

لبخند »و « بازدهان نیمه»، «چشمان خیره»دهد. نش قرار دارد، نشان میهمشهریا

                                                           

1. Pragmatic 
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(. 17گفتار هایی هستند که بر ترسی عمیق دلالت دارند )پاره، همگی نشانه«افسرده

همچنین هدایت وقتی با خلق تصویری رومانتیک، صحنۀ در آغوش کشیدن پرویز و 

ارد، درواقع تلویحاً مخاطب را از گذپروین را در سایۀ شیون جغدی شوم به نمایش می

در « جغد»(. بعید نیست 18گفتار سازد )پارهفرجام بدشگون این دو جوان مطّلع می

 باشد.« عروه بن زید»صحنۀ مزبور، نمادی از 

 1. توصیف کنشگر4-1-7

است، توصیف « هاآن»و « ما»از آنجا که گفتمان ایدئولوژیکی نوعاً دربارة 

یط (. حضور کنشگر، یکی از شرا72: 1394دایک، نماید )ونکنشگران خیلی مهم می

 گیری گفتمان است. اگر گفته یا متن، ابژة زبانی است، حضور هیچاساسی شکل

(. 37: 1388ای بدون در نظر گرفتن کنشگر تولیدکنندة آن اعتبار ندارد )شعیری، ابژه

ختلفی از توصیف مباشد، انواع هایش هر گفتمانی که در رابطه با مردم و کنش

ست بدین (. کنشگران ممکن اVan Dijk, 2003: 74شود )کنشگران را شامل می

ه بها یا افراد، با نام کوچک یا بزرگ، بنا عنوان اعضای گروهاشکال معرفی شوند: به

ها یا واسطۀ کنشعنوان مشخص یا نامشخص بهکارکرد، نقش یا نام گروه، به

دایک، شان با افراد دیگر و مانند آن )ونجایگاه یا رابطهواسطۀ ها و بههای آنخصیصه

1394 :87.) 

گیری گفتمان و شرایط( شکل و گفتنی است باید به محیط )زمان، مکان

یز خصوصیات فردی و اجتماعی کنشگران که همان بافت موقعیتی گفتمان است ن

ض اره مفروهای اجتماعی و ساختارهای فرهنگی هموتوجه کافی داشت؛ چراکه بافت

طوری به ؛رندای دیالکتیکی با گفتمان و کاربران آن قرار داو ثابت نیستند و در رابطه

ا تغییر یهای اجتماعی بافت، در ساختن که کاربران گفتمان در عین تبعیت از محدویت

 (.49: 1382دادن آن نیز مشارکت دارند )همان، 

                                                           

1. Actor Description 



       ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 334
 

کی
لمل

دا
 عب

ی
نبر

ا ق
رض

 و 
ان

کار
هم

- 
ست

زم
ـ 

م 
ده

از
دو

ل 
سا

ن
ا

14
00

شش
و 

ت 
یس

ة ب
ار

شم
ـ 

م
 

های تکرار(، توصیف 16) های کنشگر در گفتمان هدایتاز تعداد زیاد توصیف

ها دیگرنمودیِ منفی و خودنمودیِ مثبت برای کنیم که در آنشاخصی را ذکر می

 ، قابل مشاهده است:1تأکید بر تقابل

گفتار پاره

19 

 سال دارد. کلاه نمدی زردرنگ، لباس آبی 50در حدود  بهرام

یش آسمانی بلند، شال، شلوار گشاد، کفش بدون پاشنه، ر

 د، آستین گشاد، کمرچین، مؤدّب، به زبانو سبیل سفی

 (.3: 1309زند )هدایت، عوامانه حرف می

گفتار پاره

20 

منش، اندام خمیده، موهای ساله، بزرگوپنجچهل پردازچهره

های او ریخته، جامۀ خاکستری پرپشت روی دوش

یما ا ابابریشمی خاکستری با نقش و نگار، باوقار، مرموز و 

 .و اشاره )همان(

گفتار پاره

21 

د ساله، بلند بالا، رنگ مهتابی، گیسوی خرمایی بلنبیست پروین

کرده، جامۀ بلند ابریشمی نازک تا روی مچ دار شانهتاب

دانه یکپایش افتاده، ساده، صدای رسا، لوس و یکی

 )همان(.

گفتار پاره

22 

ساله، جامۀ سواران جاویدان دربر دارد، وپنجبیست پرویز

 داده، فرزده، تیر و کمان،خود گرد، موی سیاه چینکلاه

 دلیر ها با فرّ و شکوه، مطمئن وقدّاره، موزة سرخ، همۀ آن

 )همان(.

گفتار پاره

23 

عباهای پاره به خود پیچیده، روی آن به کمرشان نخ  جنگجویان عرب

ها سیاه، ریش و سبیل سیاه زمخت، سر و اند، صورتبسته

اند، پاها ید و زرد چرک پیچیدهگردن را با پارچۀ سف

 (.4برهنه، غبارآلود )همان: 

آمده، گردن کلفت، سبیل و ریش کوتاه، شکم پیش عروه بن زیدگفتار پاره

                                                           

1. Contrast 
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توپی، چین میان دو ابرو، پای لخت، صورت سیاه  24

 گیرد )همان(.ترسناک، خودش را می

گفتار پاره

25 

لیظ غده و کوتاه، شمرعبای زردرنگ، جوراب ساق مترجم

 زند )همان(.حرف می

از آنجا که راهبرد ایدئولوژیکی کلّی، خودنمودیِ مثبت و دیگرنمودگیِ منفی 

طرز بارزی شود، بههایی که در درام هدایت از اعراب ارائه میاست، توصیف

کند. از میان ها منتقل میطور محسوس، عقاید منفی را دربارة آننژادپرستانه است و به

اند. این اعداد نفر ایرانی 4نفر عرب و  6گری که در گفتمان حضور دارند، کنش 10

طور نمادین، بیانگر تسلّط ظاهری اعراب بر ایرانیان است؛ امّا اگر به توصیف نویسنده به

کوشد بر سلطۀ معنوی و فرهنگی یابیم که وی میاز ظاهر این کنشگران بنگریم، درمی

گیری قدرت رو به زوال ساسانی را در مواجهه با اوج ایرانیان تأکید کند و اشرافیت

(. این نکته را با توجه به سطح توصیف و 25-19گفتارهای اعراب، سرپا نگه دارد )پاره

ها توان دریافت. هدایت در این گزارهمی 25تا  19گفتارهای میزان جزئیات در پاره

ها ا در توصیف غیرخودیدهد؛ امّجزئیات بیشتری دربارة کنشگران خودی ارائه می

سطح توصیف و میزان »دایک یابیم. ونجزئیات بسیار کمتری در گفتمان او می

های داند که بیانگر نگرشهای مهم در گفتمان میرا یکی از مؤلّفه 1«جزئیات

 (.Van dijk, 2003: 46گو است )ایدئولوژیک سخن

 2. مقولة استدلال5-2

 3. مثال/ تشریح5-2-1

هایی است که منظور اصلی تمند در مباحثه و استدلال، ارائۀ مثالترفندی قدر

تنها عام، نه« حقایق»های عینی بیشتر از سازد. مثالتر میقبولگو را تشریح یا قابل سخن

های تواند صورتسازد، بلکه میها را قابل تصوّر میسادگی آنقدرتی دارند که به

ها اغلب حکایت از این دارند که ه دهد. این مثالتری از شواهد تجربی ارائکنندهمجاب
                                                           

1. Level of description / Degree of detail 

2. Argumentation 

3. Example / Illustration 
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تواند شود، نمونۀ شاخصی است و بنابراین میاش سخنی گفته میموردی که درباره

 (.96: 1394دایک، تعمیم یابد )ون

ایم. مترس، پرداز: این جنگ سوم است. تاکنون ایستادگی کردهچهره 26گفتار پاره

 هیچ دو»ر نشنیدی واهیم شد. مگباره پیروز خخدا بزرگ است. این

 (9)همان: « نیست که سه نشود؟

ن پاه ایراسبرای القای این امید به دخترش که سرانجام « پردازچهره»هدایت از زبان 

اد استن« ده نشوهیچ دو نیست که س»در برابر اعراب پیروز خواهد شد، به تمثیل معروفِ 

انی به (. این مَثَل زم26گفتار ر سازد )پارهتخنش را سرزندهکند تا از منظر بلاغی، سمی

ار سوم، برود که کسی در بار اول و دوم در کاری ناکام باشد و بخواهد برای کار می

ین گویند در سومین بار موفق خواهد شد. بر همشانس خود را امتحان کند که می

بتوانند در  اساس، پیرمرد امیدوار است پرویز و جنگجویانش بعد از تحمّل دو شکست،

سازی رنگجلوگیری کنند. هدایت برای کم« ری»سومین نبرد پیروز شوند و از سقوط 

گیری از راهبرد مثال و تشریح، ذهن مخاطب را های منفی گروه خودی، با بهرهویژگی

کند و با تمسّک به منابعی چون تمثیل درپی ایرانیان دور میهای پیاز شکست

 وزی بزرگ در پیش است.اذهان القا کند که پیرکوشد این امید را به می

توان تمثیل را با راهبرد مثال در نظریۀ می «استدلال»شایان ذکر است برپایۀ مفهوم 

ذیل مقولۀ استدلال معتقد است « مثال»دایک با قرار دادن دایک مرتبط دانست. ونون

 ,Van dijk)است تر کردن منظور گوینده ترین کارکرد این راهبرد، قابل قبولمهم

توان . از آنجا که در منطق، تمثیل یکی از اقسام استدلال است، می(69-70 :2003

دایک مرتبط دانست؛ آن را در همین مقوله، یعنی استدلال با راهبرد مثال در آرای ون

 روند.چراکه هر دو برای تشریح منظور گوینده در گفتمان به کار می

 1. خلاف واقعیت5-2-2

                                                           

1. Counterfactuals 
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« خلاف واقعیت»، فرمول استانداردی است که به «خواهد داد اگر... چه روی»

کند؛ زیرا باعث شود. این امر در استدلال و مباحثه، نقش مهمی را ایفا میتعریف می

شود مخاطب پیامدهایی را در ذهن خود تصوّر کند که با پیامدهای مدّ نظر گوینده می

ستفاده از این ساختارهای کلامی به دنبال در تعارض است. به عبارت دیگر، گوینده با ا

 Vanتأکید بر نقطۀ مقابل آن چیزی است که از مخاطب خواسته است تا متصوّر شود )

Dijk, 2003: 66.) 

ت، ها ما را نکشند، از گرسنگی خواهیم مرد )هدایبهرام: اگر تازی 27گفتار پاره

1309 :7.) 

 وییان، زروانیان، مانویان که ترسا پرداز: از دیرگاهی استچهره 28گفتار پاره

 اند و تخم دویی و بیگانگیمزدکیان رخنه در کیش آشوئی انداخته

رد ها پیشرفت تازیان را آسان کمابین مردم کاشتند. ناسازگاری آن

 (.14)همان: 

کند کیش ها را تنها چیزی که پیروزمند میپرداز: تازیچهره 29گفتار پاره

زنند... پس از آن، هوا و هوس شیر میهاست که برایش شمآن

ها )همان: هاست برای به چنگ آوردن زنان ایرانی، پول و خوشیآن

17.) 

ابود پرداز: چون از خودشان هیچ نداشتند، دانش و هستی ما را نچهره 30گفتار پاره

ه ها برتری نداشته باشیم و بتوانند کیش خودشان را بکنند تا بر آنمی

 ۀ مردم فرو بکنند )همان(.آسانی در کلّ

گفتار )پاره« ها ما را نکشند، از گرسنگی خواهیم مرداگر تازی»بهرام با بیان اینکه 

(، کوشیده است برخلاف واقعیت، این پندار را در مخاطب ایجاد کند که ادامۀ 27

که این درحالی ؛حیات در ری حتّی با نمردن به دست اعراب نیز غیرقابل تصوّر است

وسیله داد! بهرام بدیناق )یعنی مردن از گرسنگی( شاید هرگز در عمل رخ نمیاتف

تصویری منفی از اقامت در ری زیر سایۀ تهدید اعراب ارائه کرده است. بیان 
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شده است، بر ضلع دوم گفتار که بر زبان بهرام جاری آمیز هدایت در این پارهاغراق

 های منفی غیرخودی، منطبق است.ویژگی دایک، یعنی تأکید برمربّع ایدئولوژیک ون

کوشد به پرویز بقبولاند که علّت پرداز میای دیگر از این راهبرد، چهرهدر نمونه

نیان، ها )مسیحیان، زرواهایی بوده که اقلیّتاصلی پیشرفت اعراب در سرزمین ایران فتنه

ین اصلی ا ست و عاملکه چنین نبوده ادرحالی ؛اندمانویان و مزدکیان( به راه انداخته

ر میان ای دانست که بعد از کشته شدن خسروپرویز داتفاق را باید در فساد گسترده

های بیش از حدّ گیریهای اجتماعی، سختطبقۀ حاکم ساسانی ایجاد شد. نابرابری

یز نظمی در همۀ امور مملکت را نومرج و بیموبدان نسبت به پیروان سایر ادیان و هرج

قعیت ف وان عامل اصلی افزود. در اینجا هدایت در چارچوب راهبرد خلاباید به ای

ها را داری آنحاشیه راندن کنشگران ساسانی، ضعف حکومتخواسته است با به 

سازی کرده، پیشروی اعرب را به عواملی غیرمرتبط نسبت دهد. این شکل از رنگکم

های منفی أکید بر ویژگیتدم دایک، یعنی عبیان نویسنده، در جهت ضلع سوم مربّع ون

 خودی است.

بهره « خلاف واقعیت»های مختلف از راهبرد هدایت در گفتمان خود به شکل

هوا »و « عقیده»جوید. وی که در تلاش است عامل فتوحات چشمگیر اعراب را به می

کوشد ذهن مخاطب را از اوضاع آشفتۀ ایران (، می29گفتار تقلیل دهد )پاره« و هوس

ساز پیروزی اعراب )گروه غیرخودی( بود، دور ساسانی )گروه خودی( که زمینهعصر 

« کنندکیش خودشان را در کلۀّ مردم فرومی»کند. هدایت حتّی با بیان اینکه ]اعراب[ 

(، در پی القای این مطلب است که گسترش اسلام در ایران فقط با زور 30گفتار )پاره

دگی برخی از ایرانیان از آیین زرتشت که به که به سرخورشمشیر بوده، در حالی 

ای نکرده است )رک: طبری، پذیرش اختیاری اسلام از سوی آنان انجامید، اشاره

طبقۀ اسلام با نظام (. گفتنی است مشاهدة تفاوت جامعۀ بی4/1436-1437، 1363

ا هدایت های مهم ایرانیان در قبول اسلام بوده است؛ امّطبقاتی ساسانی، یکی از انگیزه
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کوشد سازی کرده، میدر چارچوب راهبرد ایدئولوژیکی خود، این عامل مهم را پنهان

 اسلام آوردن ایرانیان را به جبر اعراب نسبت دهد.

 . مقولة سبک5-3

 1پردازی. واژه5-3-1

شوند. در گفتمان، مفاهیم و باورهای زیرساختی با واژگانی مشخص بیان می

های متفاوتی بیان های مختلف به صورتمکن است با واژهبنابراین معناهای مشابه م

عنوان تابعی از گو بهشوند که این به موقعیت، نقش، اهداف، دیدگاه یا عقیدة سخن

 (.105: 1394دایک، رد )ونهای بافت بستگی داویژگی

ای از اهریمنان و دیوان تشنه به خون هستند پرداز: گویی دستهچهره 31گفتار پاره

 (.14: 1309اند )هدایت، رای برکندن بنیان ایرانیان خروشیدهکه ب

ها زیردست ما نورد سوسمارخوار که سالپرداز: تازیان بیابانچهره 32گفتار پاره

 (.15کردند... )همان: بودند و به ما باج پرداخت می

توانم روی تشک پرداز: در جلوی دیوهای بیمناک، دیگر نمیچهره 33گفتار پاره

 (.27بخوابم )همان: 

زور ر. بهآمدم، ناگهان برخوردم به چهار نفر تازی پاپتی دم دبهرام: می 34گفتار پاره

 (.29در را باز کردند )همان: 

پردازی هدر گفتار هدایت که مخالف قوم عرب و اسلام است، این امر، یعنی واژ

در جدول فوق مشاهده ت که ای انجامیده اسوبیش زنندهنوعاً به عبارات منفی کم

های پردازی در این گفتمان روی معرفیِ منفی اعراب و کنششود. عموماً واژهمی

« تجاوز»و « تحمیل عقیدة مذهبی»، «غارت»، «خواریخون»، «درندگی»ها نظیر آن

پردازی ژهح وامتمرکز است. بنابراین راهبرد کلّی ایدئولوژی دیگرنمودیِ منفی در سط

 کند.عمل می

                                                           

1. Lexicalization   
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عنوان یک مؤلفّۀ مهم در داری واژگان بهتوان گفت نشانتوجه به نوشتار فوق می با

نشان که فقط به های بیبرخلاف واژه -دار گفتمان هدایت مطرح است. واژگان نشان

و  اره به مصداق خاص، نگرش گویندهعلاوه بر اش -مصادیق تجریدی اشاره دارند

رو بررسی واژگان . از این(134: 1383دی، گیرند )یارمحمّنویسنده را نیز دربر می

ضر از دار که دربردارندة معانی ضمنی و مفاهیم ارزشی هستند، در مطالعۀ حانشان

 اهمیتی خاص برخوردار است.

ینی واکاوی چگونگی انتخاب هر واژه در مقابل واژگان فرضی در محور جانش

اوت را تداعی کند، پژوهشگر متف گاه با بار معنایینا و تواند همان معکلام که می

شود. هدایت در ها و باورهای نویسنده رهنمون میتحلیل گفتمان را به ارزش

، «شنه به خونتدیوان »، «اهریمنان»با استفاده از کلماتی نظیر  34تا  31گفتارهای پاره

گران از کنش ، تصویری منفی«تازی پاپتی»و « دیوهای بیمناک»، «تازیان سوسمارخوار»

ها با توجه به های آنان ارائه داده است. نویسنده با انتخاب این واژهو کنش عرب

، تهدیدی جدّی برای کند که اعرابِ غیرخودیایدئولوژی خود، این باور را القا می

 شوند.امنیت ایران محسوب می

 مودار درصد فراوانی راهبردهای ایدئولوژیک در گفتمان درامن -2شکل 

 
( در گفتمان هدایت %26گرایی )ار فوق پیداست، راهبرد واژگانکه در نمودچنان

(، %13بیشترین بسامد را دارد و سایر راهبردهای ایدئولوژیکی همچون خلاف واقعیت )

(، %7(، تلویح )%8(، تعمیم )%10(، تقابل )%11سازی )(، قطبی%12توصیف کنشگر )
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ترتیب بیشترین و کمترین ( به%3بندی )( و دسته%4(، مثال و تشریح )%6گذاری )فاصله

 اند.بسامد را به خود اختصاص داده

 

 گیرینتیجه
عراب، اهای این پژوهش نشان داد نحوة پردازش گفتمان هدایت دربارة تحلیل داده

طرفی توسط او در رو اصل بیدایک مطابقت دارد؛ از این با مربّع ایدئولوژیک ون

ه های گروساختارهای بیانی نویسنده، کنشبازنمایی این گروه رعایت نشده است. 

با  ها را منفی نشان داده است. هدایت کوشیدهخودی را مثبت و عملکرد غیرخودی

ی ه را براهای معنا، استدلال و سبک، رااستفاده از راهبردهای ایدئولوژیک در مقوله

ی نشان طرفانۀ مخاطب مسدود کند. او با استفاده از این تمهیدات گفتمانقضاوت بی

ر کنند تسلّط معنوی خود را بمثابۀ گروه مغلوب سعی میداده است چگونه ایرانیان به

پردازی، ارتباطات ها، صحنهاعراب تأیید و تثبیت کنند. تنظیم دیالوگ کنشگر

دار آرایی کنشگرها، استفاده از صفات خاص و تدوین جهتغیرکلامی، چهره

راهم وز مربّع ایدئولوژیک در این اثر را فها نیز همگی زمینۀ برهای شخصیتکنش

 اند.کرده

 

 

 

 

 

 

 منابع
، دیدر چارچوب تحلیل گفتمان انتقا 20:30تجزیه و تحلیل خبر (، 1387آزاد، امید ) -

 نامۀ کارشناسی ارشد، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم تحقیقات.پایان
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پژوهی، شمارة ، فصلنامۀ ادبتدبیاتحلیل گفتمان انتقادی و ا(، 1386زاده، فردوس )آقاگل-

 .27 -17اول، صص 

های بازنمایی گزینش خبر تحلیل شیوه(، 1392زاده، فردوس و مسعود دهقان )آقاگل -

 .16-1، صص 4، شمارة 5جستارهای زبان، دورة  برمبنای رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی،

در  بررسی بازنمایی ایدئولوژی، (1395ن فیروزیان پوراصفهانی )زاده، فردوس و آیلیآقاگل -

شده سیاسی انگلیسی در چارچوب تحلیل گفتمان انتقادی: محورهای متون ترجمه

 .49-25، صص 14، شمارة 8های خراسان، سال شناسی و گویش، مجلۀ زبانسبک و بلاغت

قادی بررسی ترجمة اخبار سیاسی با رویکرد تحلیل گفتمان انت(، 1392اریس، آزاده ) -

 نامۀ کارشناسی ارشد، دانشگاه فردوسی مشهد.، پایانوجهیس مدل سهبراسا

اصغر سلطانی، فصلنامۀ علوم ، ترجمۀ سید علیناپذیرهای قیاسگفتمان(، 1378پنکیوک، الستر ) -

 .157 -118، صص 4سیاسی، شمارة 

مه حسینی، زاده و فاطازیار حسینم، ترجمۀ های نقد ادبی معاصرنظریه(، 1387تایسن، لوئیس ) -

 تهران: نگاه امروز

بر شعر  تحلیل گفتمان انتقادی تلمیح و ایدئولوژی با تأکید(، 1396جهاندیده، سینا ) -

، 2دبی، دورة ا، مجلۀ مطالعات نظریه و انواع دایکاحمد شاملو برپایة نظریات فرکلاف و ون

 .176-149، صص 1شمارة 

اس مربّع تحلیل داستان رستم و شغاد براس(، 1393حامدی شیروان، زهرا و مهدی زرقانی ) -

 .129 -99، صص 28، شمارة 15نامۀ زبان و ادبیات فارسی، دورة ، کاوشدایکایدئولوژیک ون

ری در ترجمة متون خب(، 1391خالوزاده، احسان، حسین حیدری تبریزی و عزیزه چالاک ) -

ه، مطالعات ترجممجلۀ  دایک،مجلات سیاسی فارسی براساس مدل گفتمان انتقادی ون

 .76-67، صص 40، شمارة 10دورة 

گزینی و حضور یا عدم حضور تحلیل گفتمان انتقادی شیوة نام(، 1395خیرآبادی، رضا ) -

، شمارة 7، مجلۀ جستارهای زبانی، دورة 1920ایران در مطالب نشریة آمریکایی تایم از دهة 

 .47-33، صص 2

سازی در رکرهای استعاره دستوری اسمکا(، 1395پور، ابراهیم و شیوا احمدی )رضایی -

، صص 6، شمارة 4، علم زبان، دورة دایکگفتمان سیاسی فارسی و انگلیسی: رویکرد ون

60-82. 
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بان و قدرت در زرابطة (، 1396زاده )الله ایرانزمانی، محمّدمهدی، کوروش صفوی و نعمت -

عات ، فصلنامۀ مطال«(ای به عهدوف»نخستین شعر نو فارسی )تحلیل گفتمان انتقادی شعر 

 .188-157، صص 16، شمارة 8زبانی و بلاغی، سال 

، عناشناسی گفتمانیم -گرا تا نشانهشناسی ساختاز نشانه(، 1388شعیری، حمیدرضا ) -

 .51-33، صص 8فصلنامۀ نقد ادبی، سال دوم، شمارة 

 ، تهران:3چ  لقاسم پاینده،، ترجمۀ ابوا4، جلد تاریخ طبری(، 1363طبری، محمّد بن جریر ) -

 اساطیر.

تحلیل ایپزودی (، 1393اصغر سلطانی و زهرا نامور )السادات، بلقیس روشن، علیغیاثیان، مریم -

-178، صص 2، شمارة 5، دورة ، جستارهای زبانیای ایران در مطبوعات غربفعالیت هسته

206. 

، ترجمۀ مریم خوزان و حسین پاینده، شناسی و نقد ادبیزبان(، 1386فاولر، راجر و دیگران ) -

 تهران: نشر نی.

نقش (، 1397زاده، ارسلان گلفام و عالیه کامبوزیا )فیروزیان پوراصفهانی، آیلین، فردوس آقاگل -

شدة راهبردهای نحوی در بازنمایی ایدئولوژی مترجمان فارسی در متون ترجمه

های شناسی و گویشمجلۀ زبان ،جتماعی با نگاه تحلیل گفتمان انتقادیا-مکتوب سیاسی

 .21-1، صص 19، شمارة 10خراسان، دورة 

، تهران: فرهنگ 1زاده، چ جمۀ مهدی نجف، تردر آیینة ایرانی(، 1384پرور، محمّدرضا )قانون -

 گفتمان.

احوال  وتحلیل گفتمان اوصاف طبیعت (، 1396میراحمدی، حلیمه و اطهر تجلیّ اردکانی ) -

های ادبی، سال ، پژوهشدایکمهدی اخوان ثالث براساس رویکرد وناجتماع در اشعار 

 .62 -29، صص 57، شمارة 14

ژیک ایران مطالعة بازنمایی ایدئولو(، 1397نیازی، شهریار، مسعود فکری و زینب قاسمی ) -

، شمارة 9، پژوهش ادب عربی، سال دایکدر روزنامه الشرق الاوسط با تکیه بر الگوی ون

 .135-113، صص 34

 ، تهران: کتابخانۀ فردوسی.پروین دختر ساسان(، 1309هدایت، صادق ) -

تهران: نشر  1نوبخت، چ  ، ترجمۀ محسنایدئولوژی و گفتمان(، 1394دایک، تئون )ون -

 سیاهرود.
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