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 نظم  شناختی کارکرد آشوب درنقد نشانه

 در باب اول گلستان سعدی
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 چکیده
دهندۀ مسائل فرهنگی مختلفی، از زیباشناسی تا سیاست و دین، عنوان متن ادبی بازتابگلستان به

های معناسازی سعدی در بیان این مسائل باشد. شناسانۀ شیوهتواند بستری مناسب در تحلیل نشانهمی
ای، در پی رسیدن به چنین هدفی پژوهش پیش رو به شیوۀ تحلیل کیفی و با تکیه بر مطالعات کتابخانه

دربارۀ ناامنی شناس فرهنگی و کلنکنبرگ با خوانش باب اول گلستان برمبنای آرای لوتمان، نشانه
ای است. این باب که تصویرگر چگونگی ارتباط شاه با زیردستان است، بر تقابل میان درویش و نشانه

ترین تقابلی که سعدی از طریق آن، مفاهیم عنوان بزرگهای اجتماعی دیگر تکیه دارد که بهجایگاه
یابد و تحلیل آن با ظم میکند، پیوندی عمیق با دو مفهوم آشوب و نفرهنگی مختلفی را بیان می

تواند شیوۀ اصلی سعدی را در معناسازی روشن کند. تقابل شناسی فرهنگی لوتمان میرویکرد نشانه
ای جدانشدنی از گفتمان ای در فرایند ارتباط نیز دارد که مسئلهآشوب و نظم، ریشه در ناامنی نشانه

نموداری از روابط قدرت، همواره شاهد  عنوانقدرت است. در فرایند ارتباط شاه و زیردستان به
آشفتن نظم گفتمان قدرت سیاسی هستیم که تحلیل این فرایند، بیانگر بروز آشوب در نظم به دو شیوۀ 
مختلف است که درواقع روش اصلی سعدی برای معناسازی در این باب از گلستان است. آشوب از 

عنوان گفتمانی بیرون ؛ اماّ در برابرِ نظم سیاسی بهناحیۀ زیردستان بر نظم سیاسی فضای روایت غلبه دارد
عنوان قشری از زیردستان با شود. از طرفی، آشوب از ناحیۀ درویش بهاز فضای روایت مغلوب می

پاشد. با وجود گفتمانی ویژه، هم نظم سیاسی فضای روایت و هم نظم سیاسی بیرون از آن را از هم می
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تنها نظم سیاسی بیرون از ز قلمرو نظم سیاسی باشد، رفتار درویش نهتر ااین، اگر مفهوم قدرت وسیع
 شود.بلکه در فضای روایت نیز آشوب تلقیّ نمی ؛آشوبدفضای روایت را نمی

اامنی شناسی فرهنگی، یوری لوتمان، آشوب و نظم، نباب اول گلستان سعدی، نشانه :کلیدواژه
 ای.نشانه

 

 . مقدمّه1
ترین مسائل فرهنگی جامعۀ ایران در روزگار سعدی سینموداری از اسا گلستان

است؛ یعنی مسائلی از زیباشناسی تا سیاست و دین در این اثر مورد توجه قرار گرفته 

افزاید این است که سعدی خود در از لحاظ فرهنگی می گلستاناست. آنچه بر اهمیت 

داشته است. در گوید، نقشی فعال ها سخن میهای مختلف فرهنگی که از آنعرصه

های فرهنگی او قرار دارد توجه ویژه به روابط شاه و درویش در مرکز اندیشه این میان،

ترین تقابلی دانست که سعدی از رهگذر آن به بیان توان بزرگو این رابطه را می

های سعدی پردازد. مسئلۀ قدرت، جایگاهی ویژه در اندیشهمعانی عمیق فرهنگی می

رهبر، او دوران آشفتۀ پس از حملۀ مغول را درک کرده بود و خطیب دارد. به گفتۀ 

سالۀ خود، در جامعۀ آرامی که اتابک سعد بن زنگی برقرار در بازگشت از سفر سی

، جامعه را گلستانپ(. سعدی در  -: الف1376برد )سعدی، کرده بود، به سر می

که باید باشد )همان، گونه کشد و در بوستان آنگونه که هست، به تصویر میآن

عدالتی و هاست؛ از بیها و زیبایینموداری از تقابل زشتی گلستان(. 23: 1359

سوی گوید و همواره در پی نشان دادن راهی بهخودخواهی انسان سخن می

کند عبور می« خود»که در آن انسان از  بوستان(، برخلاف 26و  23هاست )همان: نیکی

گذارد را به نمایش می« دیگری»و « خود»ندیشد، جدال امی« دیگری»و به ارزش 

بیش از هر چیز، در تقابل شاه و درویش  گلستان(. جدال خود و دیگری در 32)همان: 

کوشد از این طریق فاصلۀ میان جامعۀ خود و جامعۀ شود و سعدی میآشکار می

عدی برای بیان کند، شیوۀ سرا دوچندان می گلستانآرمانی را بیان کند. آنچه اهمیت 
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داروی تلخ نصیحت به شهد ظرافت »کند این مسائل است. او در مقدّمه تصریح می

در »( است. محصول این نگرش کارناوالی است که در باب 1388)همان: « آمیخته

شود. تصویری که سعدی با دیده می گلستانهای دیگر بیش از باب« سیرت پادشاهان

کند، خود راهکاری برای بیان معانی مختلف فرهنگی یاین شیوه از جامعۀ خود ارائه م

 شناسی بررسی کرد.توان آن را از دیدگاه نشانهاست و می

های مختلف ای کارآمد در تحلیل متون ادبی و پدیدهشناسی که شیوهنشانه

عنوان یک گیری معنا را توضیح دهد، بهکوشد چگونگی شکلاجتماعی است و می

دربارۀ ماهیت نشانه و آرای  1های پرسن بیستم براساس اندیشهحوزۀ مطالعاتی در قر

( 38: 1400هرچند به گفتۀ علوی مقدّم ) ؛دربارۀ ماهیت زبان شکل گرفت 2سوسور

های فیلسوفان یونان و روم باستان و نیز فیسلوفان مسلمان و ایرانی سابقۀ آن به تلاش

، سوسور 3گردد. به گفتۀ چندلریبرای تعریف دال و مدلول و بررسی فرایند دلالت بازم

دانست و زبان ها در زندگی اجتماعی میشناسی را مطالعۀ نقش نشانهشناس، نشانهزبان

شناسی را مطالعۀ کرد؛ امّا پرس فیلسوف، نشانهرا تنها بخشی از این کل معرفی می

 دکرعنوان چیزی که پیوند تنگاتنگی با منطق دارد، تعریف میها بهاصول نشانه

 :ibidدر ساختارگرایی دارد ) در هر دو مورد، این شیوۀ تحلیل ریشه10 :1994). )

ها را مانند زبان در نظر های دلالتی است و آن( که در پی یافتن ساختار کلّی نظام11

پردازد. در این میان، ها میهای درون آن نظامگیرد و به تحلیل روابط نشانهمی

ها در اصر گامی فراتر نهاده، به دنبال کشف کاربرد نشانهشناسی اجتماعی معنشانه

شناسی صرفاً به مطالعۀ آنچه نشانه»(. درواقع ibidهای مختلف اجتماعی است )موقعیت

پردازد بلکه به بررسی هر آن چیزی می ؛پردازدپنداریم نمیمی« نشانه»در زبان روزمرّه 

تواند جدا از ها هرگز نمیرکرد نشانه(. کاibid« )کندکه چیزی دیگر را تداعی می

شناسانی که پس از سوسور و پرس در عرصۀ مقولۀ فرهنگ باشد. در میان نشانه

                                                           

1. Peirce 

2. Ferdinand de Saussure 

3. Chandler 



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 288
 

ی 
ایف

د ط
رزا

شی
 و

ان
کار

هم
- 

ن
ستا

زم
 ـ 

هم
زد

وا
 د

ل
سا

14
00

شم
 ش

 و
ت

یس
ة ب

ار
شم

ـ 
 

به  ، فیلسوف و ادیب روسی، توجهی ویژه1اند، یوری لوتمانشناختی فعالیت کردهنشانه

ا شناسی فرهنگی ر، نشانه2اندازی مکتب تارتومقولۀ فرهنگ داشته است که با راه

 (.42: 1398گذاری کرد )همرستینگل، بنیان

ها هشناسی دارند. با تحلیل سازوکار نشانهای معنایی، اهمیت زیادی در نشانهتقابل

توان به نحوۀ دهد، میهای معنایی شکل میکه اساس آن را تقابل گلستاندر 

ای، نشانه ها در هر پدیدۀترین تقابلگیری معنا در آن دست یافت. یکی از اساسیشکل

های طور کلّی، بخش بزرگی از معنای پدیدهتقابل میان نظم و آشوب است. به

گیرد. بنابر توضیح پاکتچی در این ها شکل میمختلف، از تقابل آشوب و نظم در آن

عنای م« تغییر»آشوب در نظم است که منجر به « مداخلۀ»زمینه، این امر اغلب به شکل 

 :1389روند )کند که از سطح معنایی نخست فراتر میمینظم شده، معناهایی تولید 

ر چیز های معنایی مختلف و بیش از هبا ترسیم کارناوال و تقابل گلستان(. 110و  102

 سازد که تحلیل آنتقابل شاه و درویش، بستری غنی از وقوع آشوب در نظم می

 تر کند.های معناسازی سعدی را روشنتواند شیوهمی

ای است و در پیوند با مسئلۀ ناامنی نشانه گلستانتقابل آشوب و نظم در  کارناوال و

 گلستانای آشوب را در تواند کارکرد نشانهتحلیل رابطۀ میان این دو موضوع می

ای را ابتدا دهد، ناامنی نشانهکه پاکتچی در این باره توضیح میآشکارتر کند. چنان

در هر نوع ارتباطی بررسی کردند  4نبرگهای زبانی و سپس کلنکدر ارتباط 3لباو

ای چیزی است که ارتباطی تنگاتنگ با (. امنیت نشانه446-445: 1389)پاکتچی، 

ای طور کلّی، ناامنی نشانهمسئلۀ قدرت و به تبع آن، تضادهای طبقاتی در جامعه دارد. به

با رمزگان  ای خود را مطابقآید که دو طرف یک ارتباط، تولید نشانهزمانی پدید می

(. فردی که در 444کنند، ندانند )همان: مشترکی که در آن ارتباط از آن استفاده می

                                                           

1. Juri Lotman 

2. Tartu 

3. Labov 

4. Klinkenberg 
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ای طرف تر قرار دارد، ممکن است در برابر رمزگان مشترک و تولید نشانهطبقۀ پایین

(. در رابطۀ 447-446نشینی کند یا واکنش تهاجمی نشان دهد )همان: مقابل عقب

طور کلّی، توان دید. بهروشنی می، این امر را بهگلستاندر  چالشی شاه و زیردستان

کشد ای است که سعدی به تصویر میترین ویژگی نظام سیاسیناامنی سیاسی، برجسته

(. تمرکز این 218: 1389نژاد، ، به نقل از صفری184: 1395)اورعی و اسکافی، 

هجوم آشوب در قلمرو نظم پژوهش بر رابطۀ شاه و درویش است؛ زیرا بیشترین میزان 

 دهد. از سوی درویش روی می

 دربارۀ ای درویش در برابر شاه طبق توضیحات لوتمانواکاوی فرایند تولید نشانه

ای تر خواهد شد. او در توضیح خود دربارۀ سپهر نشانه، دقیق«ایسپهر نشانه»سازوکار 

و  ارددمسئلۀ قدرت  که درواقع فضای کلّی فرهنگ و نشانگی است، توجهی ویژه به

درویش  وها نوعی رابطۀ قدرت برقرار است. بررسی رابطۀ شاه معتقد است میان نشانه

 .ارائه دهد گلستانتری از شیوۀ معناسازی سعدی در تواند توضیح جامعاز این منظر می

 های پژوهش. پرسش1-1

پی  در« در سیرت پادشاهان»های باب پژوهش حاضر با بررسی ساختار حکایت

 های زیر است:پاسخ به پرسش

 ها چگونه است؟شوب در نظم در ساختار این حکایتکارکرد آ -

دهد با آشوبی که از ناحیۀ ه تفاوتی میان آشوبی که از ناحیۀ درویش روی میچ -

 شود؟دهد، دیده میدیگران روی می

ه ها، معناسازی سعدی با توجه به کارکردهای مختلف آشوب در این حکایتب -

 ای است؟چه شیوه

 های پژوهش. فرضیه2-1

ای از روابط پیچیده میان نظم و آشوب است؛ به این معنا که نمونه گلستان -

رسد این زیردستان شاه هریک به نوعی در پی آشفتن نظم سیاسی هستند که به نظر می
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ها خود در مواردی تلاش برای برقراری نظمی است که از پیش آشفته شده آشوب

 کند.گیری معناهای نو را فراهم می. این امر بستر لازم برای شکلاست

های مختلف در چه موجب تفاوت در کارکرد آشوب از جانب شخصیتآن -

 رسد در تقابل با گفتمان قدرت،شود، گفتمان عرفانی است که به نظر میمی گلستان

از  ه قلمرو نظمسازد؛ زیرا بیشترین میزان هجوم آشوب بگفتمان قدرت مستقلی می

رسد تفاوتی که میان آشوب از جانب درویش و از دهد. به نظر میطریق آن روی می

لب جانب زیردستان دیگر وجود دارد در این است که آشوب از جانب درویش اغ

دهد، فراتر از یک ترجمۀ کند؛ یعنی چیزی که روی میجا میای را جابهمرزهای نشانه

 هاست. ساده میان رمزگان

ای است که او رسد توجه ویژۀ سعدی به تقابل شاه و درویش، شیوهه نظر میب -

ظریۀ برد. طبق نبرای معناسازی از طریق اصل تناقض در فرایند ارتباط به کار می

  لوتمان، برقراری ارتباط اساساً در گرو نوعی تناقض و ناسازگاری است.

 . پیشینة پژوهش3-1

به انجام رسیده  گلستانمان سیاسی و اجتماعی های زیادی دربارۀ گفتپژوهش

شناختی از نظر کارکرد نشانه گلستانهای ها حکایتکدام از آناست؛ امّا در هیچ

هایی که ارتباط مستقیم با موضوع اند. در میان پژوهشآشوب در نظم بررسی نشده

ا چینش آشوب معناسازی ب»( با عنوان 1389توان مقالۀ پاکتچی )موردنظر ما دارند، می

را نام برد که توضیح کاملی دربارۀ ماهیت « شناسی فرهنگیدر نظم در رویکرد نشانه

ای ( پژوهشی نیز دربارۀ سطوح ناامنی نشانه1391دهد. پاکتچی )نظم و آشوب ارائه می

انجام داده که در آن، سه نوع رفتار مختلف گلستان  هایدر فرایند ارتباط در حکایت

در سیرت »، گلستاندهند، در باب نخست ای بروز میر هنگام ناامنی نشانهرا که افراد د

( با بررسی 1389، بررسی کرده است. صاحبی، فلاحی و توکّلی )«پادشاهان

های دهند پوشیدگی مؤلّفهشناسانه نشان میبا رویکرد گفتمان گلستانهای حکایت

یکی از دلایل جاودانگی کلام زبانی، بیشترین بسامد را در این اثر دارد و این امر 
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( با 1390دارلو )سر و خزانهلههای مختلف تاریخی است. محمّدی کسعدی در دوره

های مختلف و مفهوم کارناوال، ماهیت طنز عرفانی را توجه به تعریف طنز در نظریه

های شناختی برخی حکایتتوان در واکاوی نشانهها را میاند. توضیحات آنشرح داده

های ( نقش تقابل1388از لحاظ کارکرد آشوب در نظم به کار برد. رضوانیان ) انگلست

بررسی کرده و کارکردهای فلسفی و  گلستان ویژهدوگانه را در آثار سعدی، به

ها شرح داده است. پژوهش اورعی زیباشناختی آن را با توجه به ساختار زبانی حکایت

دهد نشان می گلستاننی سیاسی به شاه در ( دربارۀ نحوۀ گزارش ناام1395و اسکافی )

ها های این اثر براساس گزارش ناامنی به شاه است. بنابر توضیح آنساختار حکایت

 ها همواره مسئلۀ گزارش ناامنی به شاه را مدّ نظر دارد.سعدی ضمن تغییر عناصر روایت

 . مبانی نظری4-1

و با  ۀ فرهنگاس روس، دربارشناین پژوهش با توجه به آرای یوری لوتمان، نشانه

ای و نیز های، سازوکار ناحیۀ مرکز و پیرامون سپهر نشانتمرکز بر مفهوم سپهر نشانه

گفته های پیشتوضیح او دربارۀ چگونگی فرایند ارتباط، به دنبال پاسخ به پرسش

است. در ای بسیار راهگشاست. در این زمینه نظریات کلنکنبرگ دربارۀ ناامنی نشانه

 شود.امه، این مفاهیم تشریح میاد

 . آشوب و نظم1-4-1

شناسی دارد و از طریق آن تقابل آشوب و نظم، جایگاهی ویژه در عرصۀ نشانه

توان به تعریف ساختار فرهنگ پرداخت که دغدغۀ اصلی لوتمان بود. او معتقد می

و فرهنگ های اطرافمان همواره نتیجۀ تقابل دو مفهوم طبیعت است درک ما از نشانه

عنوان داند؛ نخست، طبیعت بهاست. او طبیعت را دارای سه نقش کلّی در معناسازی می

عنوان آشوب که در مقابل آن مفهوم امر مسلّط و ناظر بر زندگی انسان، دوم، طبیعت به

عنوان بربریت یا همان مفهوم گیرد و سوم، طبیعت بهصورت نظم شکل میفرهنگ به

-183: 1383گیرد )پاکتچی، شکل می خودبل آن مفهوم است که در مقا دیگری
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(. درواقع، درکی که ما از خود و فرهنگ داریم، محصول نظمی است که در برابر 185

 ایم. یک آشوب عظیم ساخته

تقابل آشوب و نظم، مفهومی است که از دیرباز در سنّت فلسفی و دینی غرب و 

یونانیان معتقد بودند جهان در آغاز، (. 90: 1389شرق مورد توجه بوده است )همان، 

آشوب محض یا همان خائوس بوده که خدایان به آن نظم بخشیدند و جهان به وجود 

(. در تقابل با مفهوم Liddel and Scott, 1864: 1593آمد )همان، به نقل از 

قرار دارد که وضعیت نظم و نیز ذات کلام است )همان:  2، مفهوم لوگوس1خائوس

که اندیشمندان چنان ؛سنّت تفکر دینی نیز مفهوم نظم اهمیت اساسی دارد (. در90-91

)همان: به « گیردبخش که توسط او آشوب نظم میروحی ]...[ سامان»مسیحی خدا را 

دانستند و اندیشمندان اسلامی با برهان نظم که ( میRobert 1973: 257نقل از

می اسلامی است، وجود خدا را کلا-ترین مفاهیم در اندیشۀ فلسفییکی از اساسی

 (. 90کردند )همان: اثبات می

شود، ممکن انداز یک فرهنگ، آشوب تلقّی میبه گفتۀ پاکتچی، آنچه از چشم

انداز یک فرهنگ دیگر نظم تلقّی شود. دلیل این امر آن است که در است از چشم

براساس آن »کند که یک امر مرکّب، مرز میان نظم و آشوب را معیاری تعیین می

« نمایی کردها را نادیده انگاشت و برخی دیگر را بزرگتوان برخی ناهمسانیمی

نامند )همان(. می« تمایز»(. این معیار را با توجه به تعریف آن، 93: 1389 )همان:

ای از اجزا]ست[ که وضعیت مجموعه»برخلاف وضعیت نظم، وضعیت آشوب 

(. نظم، امری ایجابی 93)همان: « کندن پیروی نمیها از معیار تمایز و ساماهمراهی آن

شود و در است و آشوب، امری سلبی و ویرانگر که در امر منظمّ وارد می و سازنده

(؛ امّا درست از همین تقابل 87کند )همان: ها با یکدیگر دخالت میرابطۀ میان مؤلّفه

کیبی از آشوب و نظم ها همواره ترگیرد. متون و پدیدهآشوب و نظم، معنا شکل می

                                                           

1. chaos 

2. logos 
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توان گفت معنا (. با توجه به جایگاه مفهوم نظم در اندیشۀ بشری، می95: هستند )همان

شود. چیزی است که تا حدّ زیادی از کنار هم قرار گرفتن آشوب و نظم حاصل می

عنوان شناختی، از سویی نمودار وضعیت آشوب بهعنوان یک پدیدۀ نشانهمتن به

عنوان وضعیت آینده. ت و از سوی دیگر، نمودار وضعیت نظم بهوضعیت گذشته اس

 -« وضعیت حال»تواند تصویری که از این دو وضعیت دارد می« سنجیهم»خواننده با 

دریابد )همان:  -یعنی معنای متن را که معنایی برخاسته از ترکیب آشوب و نظم است

وی یک پیوستار تصوّر کرد؛ توان میزان آشوب در یک امر منظمّ را در دو س(. می95

به »(. افزون بر این، آشوب گاهی 88)همان: « غالبیت قاطع تا مغلوبیت قاطع»یعنی از 

)همان(. هنگامی که « دنبال سلب امر مرکّب و گاه به دنبال سلب اصل ترکیب است

پاشد و زمانی که به آشوب به دنبال سلب امر مرکّب است، هیئت ترکیبی را از هم می

پاشد که در هر سلب اصل ترکیب است، نفس معنای برخاسته از نظم را فرومی دنبال

 شود که همواره در پیوند با فرهنگ است )همان(. دو مورد، منجر به ظهور معنایی می

ه ظر گرفتنعنوان الگوی معناسازی در از دیرباز مسئلۀ هجوم آشوب به قلمرو نظم به

است )همان:  آور قلمرو نظم بودههای کسالتبندشده و راهی برای رهایی از قیدومی

یزی یا توان در پدیدۀ هنجارگر(. نمود این الگوی معناسازی در عرصۀ هنر را می101

شناسی، (. دیدگاه نشانهنامیدند، مشاهده کرد )همانمی« ملاحت»آنچه ادبای پیشین ما 

وله این دو مق جواری صِرفکارکرد آشوب و نظم در یک امر مرکّب را فراتر از هم

هایی است که آشوب، خاستگاهی مهم برای خلق گیرد؛ یعنی به دنبال شیوهدر نظر می

 شود. معانی می

 ایانه. ناامنی نش2-4-1

شود ای برای هرکدام از دو طرف، زمانی حاصل میدر فرایند ارتباط، امنیت نشانه

رد استفاده بدانند )بابک ای خود را مطابق با رمزگان مشترک موها تولید نشانهکه آن

(؛ امّا چنانچه میزان اطمینان دو طرف درباب استفاده از رمزگان برابر 160: 1389معین، 

ای شوند )پاکتچی، نباشد، ممکن است هرکدام از دو طرف ارتباط دچار ناامنی نشانه
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زبانی توان در فرایند ارتباط ای را بیش از هر چیز می(. مسئلۀ ناامنی نشانه444: 1391

شناختی ویلیام ای، ریشه در تحقیقات زبانبررسی کرد. تحقیقات مربوط به ناامنی نشانه

(. لباو 445لباو دربارۀ ناامنی زبانی دارد که در نیمۀ دوم قرن بیستم انجام شد )همان: 

بندی اجتماعی بررسی کرد و کاربرد زبان انگلیسی را در شهر نیویورک از لحاظ چینه

وگو با فردی نه تولید زبانی فردی از جایگاه اجتماعی پایین هنگام گفتنشان داد چگو

کند وگو میبا هنگامی است که آن فرد با فردی گفت از جایگاه اجتماعی بالا متفاوت

 (. که از نظر جایگاه اجتماعی با وی در یک سطح قرار دارد )همان

ا از محدودۀ نظام زبان به پس از لباو، ژان ماری کلنکنبرگ مسئلۀ ناامنی زبانی ر

، «یخاموش»ای تعمیم داد و با توجه به تحقیقات لباو سه نوع رفتار های نشانهدیگر نظام

را هنگام نابرابری میزان تسلّط دربارۀ رمزگان مورداستفاده « تلافی»و « تصحیحیبیش»

 (. در توضیح این رفتارهای متفاوت باید447-446در ارتباط بررسی کرد )همان: 

تر بررسی کرد. مانند هر رمزگانی، رمزگان مورداستفاده در مفهوم رمزگان را دقیق

ای میان دو طرف ارتباط های نشانههایی دارد که محدودۀ تفاوت«زیررمزگان»ارتباط، 

های برند؛ امّا در زیررمزگانهستند؛ یعنی دو طرف ارتباط رمزگان مشترکی به کار می

ت دارند. بنابر توضیح کلنکنبرگ، رفتار خاموشی به این آن رمزگان با یکدیگر تفاو

های رمزگانی خود و طرف معناست که سخنگوی نامسلّط، تنها در محدودۀ شباهت

های زیررمزگانی نقش منفعلانه دارد که کند و در محدودۀ تفاوتمقابل فعالیت می

ی به این تصحیح(. رفتار بیش447: 1389شود )پاکتچی، صورت سکوت آشکار میبه

ای خود را با زیررمزگان طرف کوشد تولید نشانهمعناست که طرف نامسلّط همواره می

مسلّط تطبیق دهد. رفتار تلافی یا چالشی بدین معناست که طرف نامسلّط همواره بر 

(. کشد )همانزیررمزگان خود اصرار دارد و زیررمزگان طرف مقابل را به چالش می

ای را روی یک پیوستار در نظر بگیریم، خاموشی و اگر این رفتارهای نشانه

ای در میان این دو قرار تصحیحی در دو سر پیوستار قرار گرفته، تلافی نشانهبیش
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گیرد و همواره محل پویاترین حدّ ارتباط است؛ زیرا طرف نامسلّط و طرف مسلطّ می

 (. 451همواره در تلاش برای اعمال سلطۀ زیررمزگان خود هستند )همان: 

ای از نظر اجتماعی، باید به این نکته توجه داشت دربارۀ اهمیت مسئلۀ ناامنی نشانه

شناختی، به ای است که افزون بر یک رمزگان با تعریف زبانای مسئلهکه امنیت نشانه

به عبارت دیگر،  گردد.بازمی« شودروابط سلطه در آن تعریف می»رمزگان بالاتری که 

های بعد، رفتارهای (. به همین دلیل در دهه447رو هستیم )همان: وبهما با دو رمزگان ر

دو طرف درگیر در یک ارتباط زبانی از لحاظ تفاوت میان زن و مرد و کودک و 

توان با توجه به توضیح (. مسئله قدرت را می446بزرگسال نیز بررسی شد )همان: 

تر بررسی کرد. او یک ی دقیقالوتمان دربارۀ مفهوم مرکز و پیرامون در سپهر نشانه

 ,Schonle, 2006: 192ارائه کرده است )« شناختی قدرت اجتماعیتئوری نشانه»

qtd. in Steedman, 2006: 153ای لازم برای فضای نشانه»ای (. سپهر نشانه

های مختلف. به عبارت دیگر، سپهر هاست، نه مجموعه زبانوجود و عملکرد زبان

 «هاستها[ دارد و در تعامل همیشگی با زبانم ]بر زبانای وجودی مقدّنشانه

(Lotman 1990: 123-124, qtd. in Schonle and Shine, 2006: 

ای کلّ فضای فرهنگ با تمام روابط و سازوکارهای آن (. به بیان دیگر، سپهر نشانه8

ت. نزد های دلالتی در کنار یکدیگر اسگیرد و چیزی فراتر از مجموع نظامرا دربر می

« اندیافتهطور خاص سازمانای غرق در پیوستاری بهتمام پدیدارهای نشانه»لوتمان، 

(؛ پیوستاری که او آن 206: 2005، به نقل از لوتمان، 85: 1396)پاکتچی و همکاران، 

« فرهنگنه»نامد. درواقع مرز میان فرهنگ با آنچه لوتمان می« ایسپهر نشانه»را 

(. لوتمان 25 ، به نقل از همان:80: ص و شفّاف نیست )هماننامد، مرزی مشخمی

داند و سپهر فرهنگ نسبیت مرزها را بیش از هر چیز در محدودۀ اندیشۀ انسان می

شوند فرهنگ است که از طریق زبان، فرهنگی میهمواره میزبان عناصر مشخصی از نه

(. مسئلۀ فرهنگ و 394: 2001، به نقل از ژیلکو، 81: 1396)پاکتچی و همکاران، 

ای است. لوتمان فرهنگ در پیوند با توصیف لوتمان، از سازوکار درون سپهر نشانهنه
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ای را دارای مرکز و پیرامون توصیف (، سپهر نشانه1990)جهان ذهن در کتاب 

ای ناحیۀ مرکز دهد، با هنجارهای نشانهکند. آنچه در ناحیۀ پیرامون روی میمی

اصله از مرکز بیشتر باشد، این تفاوت نیز بیشتر خواهد بود متفاوت است و هرچه ف

(Lotman, 1990: 134, qtd. in Steedman, 2006: 150-151 از نظر .)

ای در ناحیۀ (. تفاوت نشانهibidاست )« ایپویایی نشانه»لوتمان، این پدیده، اساس 

بخشی »عتقد است ای در آن ناحیه دارد. لوتمان مپیرامون، ریشه در عملکردهای نشانه

سازد ]...[ سپس ای در فرایند خودتوصیفی، دستور زبان ویژۀ خود را میاز سپهر نشانه

ای بگسترد. دستور زبان نسبی یک کوشد هنجارهای آن را در سرتاسر سپهر نشانهمی

 .ibid« )شودگویش فرهنگی تبدیل به فرازبان آن فرهنگ برای توصیف خود می

qtd. in Steedman, 2006: 149 .) 

توان با مقایسۀ مفهوم مرکز و پیرامون ای را میاهمیت مسئلۀ قدرت در روابط نشانه

(. از نظر این ibid: 152تر دریافت )نزد لوتمان و مفهوم هژمونی نزد گرامشی دقیق

(. ibidدهد )روی می 1«عدم تقارن ساختاری»دو، ارتباط چیزی است که در بستر 

های ویژه در اجتماعی چیزی است که بستگی به جایگاه گرامشی معتقد بود هویت

یک نظام تولیدی دارد. لوتمان نیز در خط فکری مشابهی معتقد است افراد دستور زبان 

گسترند. لوتمان و گرامشی کنند و میهای فرهنگی اخذ میفرهنگی را در بستر هویت

که از رقابت  هر دو معتقدند خودآگاهی فردی و خودآگاهی اجتماعی چیزی است

شود. این های اجتماعی برای اعمال هنجارهای خود بر یکدیگر حاصل میمیان گروه

دهد که به عقیدۀ لوتمان، تولیدات فرهنگی، ها بیشتر در ناحیۀ پیرامون روی میرقابت

 (. ibidخیزد )یعنی معناهای نو، از همین ناحیه برمی

ای است و به اختاری در سپهر نشانهای، ناشی از همین عدم تقارن سناامنی نشانه

انجامد که بخش بزرگی از این معناهای نو برخاسته از هجوم خلق معناهای مختلف می

                                                           

1. structural asymmetry 
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ای ناحیۀ پیرامون به هنجارهای ناحیۀ مرکز است. به عبارت دیگر، فرایندهای نشانه

همواره شاهد وقوع آشوب در قلمرو نظم هستیم. نظمی که ناحیۀ مرکز بر سرتاسر 

شود. در گسترد، همواره از سوی ناحیۀ پیرامون به چالش کشیده میای میپهر نشانهس

ای یا همان رفتار چالشی، بیشترین آشوب را در نظم حاکم این میان، رفتار تلافی نشانه

کند. حتّی رفتار خاموشی نیز که ظاهراً بیانگر تسلیم فرایندهای بر ناحیۀ مرکز وارد می

ز در برابر نظم و اقتدار ناحیۀ مرکز است، بستری غنی برای ای ناحیۀ مرکنشانه

ای است که درنهایت به وقوع آشوب در نظم ناحیۀ گیری تولیدات فرهنگیشکل

 سازد.انجامد و معناهای نو میمرکز می

 . تقابل3-4-1

« تقابل»های معناسازی از طریق تقابل آشوب و نظم، ریشه در اهمیت مفهوم شیوه

عدم تقارن »ای را ترین اصول سپهر نشانهتباط از منظر لوتمان دارد. او مهمدر تعریف ار

 :Lotman, 1990داند )می« تقابل فضاهای درونی و بیرونی»و « ساختارهای درونی

124-140, atd. In. Andrews, 2009: ix لوتمان در تعریف فضای .)

توجه دارد. در مدل ارتباط  1ای، به چیزی فراتر از الگوی ارتباطی رومن یاکوبسننشانه

شناختی پس از او قرار گرفته، پیامی که زبانی یاکوبسن که زیربنای همۀ مطالعات زبان

های شود که اشتراک کافی میان دادهفرستد، زمانی درک میمی فرستنده به گیرنده

ک عنوان مانعی بر سر راه این اشتراگیرنده و شنونده وجود داشته باشد و هر آنچه به

(. لوتمان در کند )هماندار میوجود داشته باشد، به نحوی فرایند ارتباط را خدشه

کند، دارای شناختی خود هرچه را که اشتراک میان دو طرف را مختل مینظریۀ نشانه

داند. به عقیدۀ او چنانچه ناحیۀ مشترکی میان دو طرف اهمیت ویژه در معناسازی می

میان فضای « تنش»گیرد. بنابراین همواره شاهد کل نمیوجود نداشته باشد، ارتباط ش

میان این دو فضا که دو طرف « مقاومت»فرستنده و فضای گیرنده هستیم؛ یعنی نوعی 

(. در الگوی ارتباطی لوتمان، ارزش ibidبرای تقابل با یکدیگر بر آن اصرار دارند )

                                                           

1. Roman Jakobson 
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ۀ اطلاعات میان مبادل»وگو به ناحیۀ مشترک میان دو طرف نیست، بلکه به گفت

(. به عبارت دیگر، آنچه در فرایند ارتباط، ibidگردد )بازمی« های غیرمشترکناحیه

(. از نظر لوتمان،  :6ibidاست، ارزش دارد ) 2«مفهوم»است به اندازۀ آنچه  1«نامفهوم»

تر باشد، حقیقت های غیرمشترک به یکدیگر دشوارتر و ناکافیناحیه« ترجمه»هرچه 

ناپذیر پذیری چیزی که ترجمهترجمه»شود. به بیان دیگر، ارزشمندتر میآن ارتباط 

 (.ibid« )تواند به نوبۀ خود حامل اطلاعاتی با بیشترین ارزش باشداست می

ای، حداقل دو گیری معنا در سپهر نشانهطور کلّی، لوتمان معتقد است برای شکلبه

 گیردمی شکل« دیگری»یک زبان لازم است؛ یعنی معنا چیزی است که از طریق 

(lotman, 1992: 9-10, qtd. in. Andrews, 2009: xxi معنا همواره از .)

ای ناحیۀ مشترکی از متون مختلف است آید. فضای نشانهطریق نوعی تقابل پدید می

پذیری و اند و درجات مختلفی از ترجمهکه در یک لایۀ مشخص درهم تنیده شده

صورت کلّی، لوتمان معتقد (. بهibid. qtd. in ibid: xxiiناپذیری دارند )ترجمه

ای دریافت شود ای باید ترجمه شود تا بتواند در سپهر نشانهاست هر پدیده

(Andrews, 2009: xxiiچنانچه برخی اطلاعات یک فضای نشانه .) ای به هر

ای ای نشانهای دیگری خوانده شوند، ساختار ناهمگون فضدلیلی نتوانند در فضای نشانه

پذیر ناترجمۀ آنچه ترجمه»شود؛ یعنی تنشی که به مقصد، دچار تنش ترجمانی می

توان در چینش آشوب در ای آشکار می(. این را به گونهibidبخشد )ارزش می« است

شاهد دو  -است که از دو ناحیۀ آشوب و نظم تشکیل شده -نظم دید. در امر مرکّب 

هایی که با یکدیگر دارند، تیم که با وجود ناهمخوانیای متقابل هسفضای نشانه

کوشند یکدیگر را ترجمه کنند. معنا چیزی است که از این تنش متقابل پدید می

اجتماعی چینش آشوب در قلمرو نظم است، همین  آید. کارناوال که نمونۀمی

ل، طنز، هایی مانند پارادوکس، هزتوان پدیدهسازوکار را دارد. از این رهگذر می

                                                           

1. non-comprehension 

2. comprehension 
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عنوان کارناوال صورت کلّی هرچه را که نمودار تقابل جد و غیرجد باشد، بهشطح و به

 بررسی کرد.  -یعنی به عنوان نمایشی از چینش آشوب در نظم -

 

 . بحث 2
ای پرتنش میان دو موضع همواره شاهد رابطه گلستانهای باب اول در حکایت

کند و گفتمان ها همواره عنصری ظهور میکه در آنایگونهقدرت و ضعف هستیم؛ به

طور کلّی، پیامی که کشد. بهشود، به چالش میغالب را که حکایت با آن آغاز می

گیرد دهند، از برخورد سادۀ دو تز مخالف شکل میانتقال می گلستانهای حکایت

 دیدگاه (. از145: 1378بالایی و کویی پرس،  ، به نقل از129: 1388)رضوانیان، 

م توان با توجه به کارکرد آشوب در نظشناختی، کارکرد این دو تز مخالف را مینشانه

 بررسی کرد. 

کشند، نموداری از وقوع آشوب در نظم های باب اول به تصویر میآنچه حکایت

را « هایهمساننا»است. وضعیت نظم بر پایۀ معیار تمایز است؛ یعنی معیاری که با آن 

ای از بینیم، مجموعهب مینوعی نظم محقّق شود. آنچه ما در این با گیریم تانادیده می

 نیست.« مندنظم»سازند که اجزاست که تابع معیار تمایز نیستند؛ یعنی امری مرکّب می

د. برای شوهای این باب، قلمرو نظم سیاسی هر بار به طریقی آشفته میدر حکایت

 یم:کنتوضیح این بخش، حکایت نخست را بررسی می

ی ومیدنپادشاهی را شنیدم به کشتن اسیری اشارت کرد. بیچاره در آن حالتِ »

د، اند: هر که دست از جان بشویملک را دشنام دادن گرفت و سقط گفتن که گفته

 هرچه در دل دارد بگوید.

 یرد سرِ شمــشیر تیزـــــدســت بگ               وقت ضرورت چو نماند گریز                  

 سِنوّر مغلوب یصولُ علی الکلبِکَ                      اذا یَئسَِ الانسانُ طال لسـانُهُ                

محضر گفت: ای خداوند، گوید؟ یکی از وزرای نیکچه میملک پرسید: 

گوید والکاظمین الغیظَ والعافینَ عنِ الناسِ. ملک را رحمت آمد و از سر خون او همی
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درگذشت. وزیر دیگر که ضدّ او بود، گفت: ابنای جنس ما را نشاید در حضرت 

ا گفت. ملک روی راستی سخن گفتن. این ملک را دشنام داد و ناسز پادشاهان جز به

تر آمد مرا ازین راست که تو ازین سخن درهم آورد و گفت: آن دروغ وی پسندیده

 (.49-47: 1376)سعدی، « گفتی که روی آن در مصلحتی بود و بنای این بر خبثی

ای از کند، نمونهدر این حکایت، ناسزاهایی که اسیر محکوم به مرگ نثار شاه می

خنان درنگ با تغییر محتوای سکه یکی از وزیران بی آشفتن قلمرو نظم سیاسی است

 های باب اول،طور کلّی، در حکایتاسیر، سعی در برقرار کردن دوبارۀ نظم دارد. به

ی شوب تلقّد، آمعیار تمایز، نظم سیاسی است و هر آنچه این نظم را به نوعی برهم بزن

ن وزیر ناراست بودن سخ شود. در همین حکایت، یکی دیگر از وزیران با اشاره بهمی

جب بار دیگر مو -رار دادن معیار تمایزی غیر از نظم سیاسیقبا دستاویز  -اول 

م شود. سپس خود شاه با صراحت، نظم سیاسی را بر هر نظآشفتگی نظم سیاسی می

 دهد. دیگری برتری می

 و نظمشناسانۀ آن است، نحوۀ آشفته شدن قلمرآنچه این پژوهش در پی نقد نشانه

شود. یهای باب اول، قلمرو نظم به دو شیوۀ متفاوت آشفته مسیاسی است. در حکایت

تر بخشی از آن ذکر شد، آشوب گاهی سعی در ( که پیش1389بنابر توضیح پاکتچی )

رت دارد و در هر دو صو« سلب اصل ترکیب»و گاهی سعی در « سلب امر مرکّب»

 (. غلبۀ آشوب در جهت سلب امر88داشته باشد ) تواند نقش غالب یا مغلوبمی

کند؛ امّا می پاشد و معنای برخاسته از نظم را متزلزلمرکّب، هیئت ترکیبی را از هم می

(. هماناندازد )غلبۀ آشوب در جهت سلب ترکیب، کلّ معنای برخاسته از نظم را برمی

ت که ن اسآاز این رو، چنانچه آشوب در جهت سلب امر مرکّب، مغلوب باشد، بیانگر 

 تواند در همۀ موارد وجود داشته باشد و اگر آشوب در جهت سلبآن معنا نمی

طور که دهد اجزا آنکند و نشان میترکیب، مغلوب باشد، اصل ترکیب را نقد می

 (. کنند )همانعنوان عوامل آزاد فعالیت میاند و همچنان بهلازم بوده، ترکیب نشده
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پاشد؛ یعنی ر مرکّب از هم میهستیم که ام های باب اول اغلب شاهددر حکایت

یز تما آشوب در قلمرو نظمی که از پیش شکل گرفته است و اجزای آن تابع معیار

های گزارش دهد و سعی در فروپاشی آن دارد. این مسئله را در نمونههستند، روی می

ای که در اسیترین ویژگی نظام سیطور کلّی، برجستهتوان دید. بهناامنی به شاه نیز می

افی، و اسک است )اورعی« ناپایداری و ناامنی سیاسی»به تصویر کشیده شده،  گلستان

ضوع، حکایت (. برای درک بهتر این مو218: 1389نژاد، ، به نقل از صفری184: 1395

 کنیم:ششم را بررسی می

رده یکی را از ملوک عجم حکایت کنند که دست تطاول به مال رعیت دراز ک»

از  رفتند وان بجور و اذیت آغاز کرده تا به جایی که خلق از مکاید فعلش به جه بود و

 یرفتکربت جورش راه غربت گرفتند. چون رعیت کم شد، ارتفاع ولایت نقصان پذ

ت ه منازعبعمّ سلطان و خزانه تهی ماند و دشمنان زور آوردند... بسی برنیامد که بنی

ند و ه بودکه از دست تطاولِ او به جان آمدبرخاستند و ملکِ پدر خواستند. قومی 

 ودر رفت  به پریشان شده، بر ایشان گرد آمدند و تقویت کردند تا ملک از تصرّف این

 (.72-68: 1376)سعدی، « بر آنان مقرّر شد

د و گردانندر این حکایت، مردم از بیداد سلطان به ستوه آمده، از او روی می

ارد و دمرو نظم غلبه ینجا آشوب از سوی مردم بر قلرود. در اسلطنت او از بین می

ز رکیبی اتبرد و هیئت معنای برخاسته از نظم، یعنی موجودیت سلطنت شاه را از بین می

ای شدهپذیرفته طور کلّی، در باب اول، همواره کسی در نظم حاکم وپاشد. بههم می

ر گفتمان قدرت در برابکند و کسی جاد میشود، خللی ایکه روایت با آن آغاز می

 اندازد.بر می گیرد و با بیان نکته یا اعتراضی، نظام سیاسی موجود در روایت راقرار می

کند، این است که چنین ها را پیچیده میالبته آنچه کارکرد آشوب در این حکایت

هایی در زمینۀ نظام سیاسی روزگار سعدی قرار دارند و از این منظر آشوب روایت

گوید، ها میشود. آنچه سعدی دربارۀ هدف خود از بیان این حکایتواقع میمغلوب 

)همان: « داروی تلخ نصیحت به شهد ظرافت برآمیخته»کند: این موضوع را تأیید می
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(. این ظرافت وابسته به کارکرد آشوب در قلمرو نظام سیاسی روزگار سعدی 610

اند، سعدی اندیشۀ ( نیز بیان کرده1389طور که صاحبی، فلاحی و توکّلی ) است. همان

کند و از ذکر نام های حکایت بیان میخود را در اغلب موارد از زبان شخصیت

نماید. او با گوید، پرهیز میها سخن میهایی نیز که دربارۀ آنها و زماناشخاص، مکان

کذب زمان از معیار صدق و عنوان حقیقتی بی، کلام خود را به«زداییبافت»این 

ای آن است که کلام او نظم کلّی گفتمان سیاسی آن رهاند. نتیجۀ چنین شیوهمی

شود. نحوۀ گزارش ناامنی به کند و سخنی ملایم شمرده میدار نمیروزگار را خدشه

دهند، در ( نیز نشان می1395شاه مؤید همین مطلب است. چنانچه اورعی و اسکافی )

و وزیر،  -عنوان رأس نظام سیاسیبه –اه ها شاهد ارتباط بین شاغلب حکایت

پسرعموها، رعیت، دزد، مرگ و نیز هر خطر دیگری هستیم که همواره منبع ناامنی 

های این باب با روابط مختلف میان افرادی از شوند. در حکایتبرای شاه تلقّی می

ستند و رو هستیم؛ امّا این روابط همواره روابط قدرت هبهقشرهای مختلف اجتماعی رو

دهند که همین امر نمایی از نحوۀ به چالش کشیده شدن نظام سیاسی موجود ارائه می

کند. در تنش میان آشوب و نظم در ها را روشن میکارکرد آشوب در این روایت

پاشد؛ امّا این فضای روایت، آشوب غلبه دارد و با وقوع آن، نظام موجود از هم می

دهد، تنها بخشی از غلوب است؛ آشوبی که روی میآشوب در زمینۀ روزگار سعدی م

کند و در پی نقد معنای برخاسته از نظم است. به عبارت دیگر، اقتدار نظم را متزلزل می

ها تنها در پی ای قلمرو نظم همچنان حاکم بر متن هستند و حکایتتولیدات نشانه

 است. اند که در این نظام روی دادهاصلاح نواقصی

ای در نظریۀ لوتمان، کارکرد این مسئله از طریق مفهوم سپهر نشانهتوضیح این 

بینیم، از های باب اول میهایی که در حکایتکند. آشوبتر میها را روشنآشوب

ای ناحیۀ مرکز را آورند؛ یعنی تولیدات نشانهای هجوم میناحیۀ پیرامون سپهر نشانه

ای میان دو طرف ارتباط است. با نی نشانهروند که چنین رفتاری ناشی از ناامنشانه می

از نوع رفتار  گلستانای باید گفت رابطۀ شاه و زیردستان در توجه به مسئلۀ ناامنی نشانه
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چالشی است. رفتار تلافی یا چالشی به این معناست که طرفی از ارتباط که دچار ناامنی 

رف مقابل را به چالش کند و زیررمزگان طاست، همواره بر زیررمزگان خود اصرار می

دهد؛ زیرا طرف (. رفتار چالشی، پویاترین حدّ ارتباط را شکل می447کشد )همان: می

نامسلّط و طرف مسلّط همواره در تلاش برای اعمال سلطۀ زیررمزگان خود هستند 

(. در باب اول، زیردستان شاه که از مرکز قدرت فاصله دارند، هریک به 451)همان: 

ای ناحیۀ مرکز را آورند تا کارکرد نشانهسمت مرکز هجوم میون بهنوعی از پیرام

کند که ما را به متزلزل کنند؛ امّا بررسی نحوۀ درک آشوب، موضوعی را روشن می

رساند. طبق توضیح پاکتچی دربارۀ های این باب میسطح دوم معنا در حکایت

صورت عینی در این به تر ذکر شد، آنچه مابرداشت بیننده از نظم و آشوب که پیش

بینیم، امر مرکبّی است که از یک ناحیۀ نظم و یک ناحیۀ آشوب تشکیل ها میحکایت

 توانیم تصوّر کنیم، وضعیت نظم پیشین و وضعیت آشوبشده است؛ امّا آنچه می

: 1389رسیم )پاکتچی، ها به دریافتی از وضعیت حال میآینده است که با درک آن

95 .) 

گیری معنا را پیچیده ای باب اول، این وضعیت نظم پیشین، شکلهدر حکایت

دهد که خود آشوبی است که در قلمرو نظم کند. آشوب در قلمرو نظمی روی میمی

افتند، ولی همواره به ها در نظم اتفاق میتری روی داده است. درواقع، این آشوبوسیع

ودن خود را اثبات کنند. کوشند نظم بدهند و میآشوب بودن خود نظم ارجاع می

گذارد؛ بنابراین در دهد، همواره بر نظم پیشین صحهّ میمی آشوبی که در روایت روی

بلکه جزئی از قلمرو نظم است. روابط میان افراد در این  ؛آن زمینه، دیگر آشوب نیست

گیری جامعۀ کند؛ اصلی که پایۀ شکلها همواره از اصل قدرت پیروی میحکایت

کنند، محقّق ها به آن اشاره میاست که در صورت نبود نواقصی که آشوب ایدئالی

های مختلف، کارکردهای دهد، در زمینهخواهد شد. آشوبی که در روایت روی می

گوناگونی دارد. در فضای روایت، آشوب غلبه دارد؛ امّا در زمینۀ نظام سیاسی روزگار 

دانستیم، ایدئال آنچه آشوب می سعدی، آشوب مغلوب است و در زمینۀ نظام سیاسی
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را روشن « ظرافت»شود. این موضوع، شیوۀ سعدی برای تحقّق آشوب تلقّی نمی

تنها میان غالب و کند، نهها وارد قلمرو نظم میکند. آشوبی که او از سوی شخصیتمی

مغلوب بودن در نوسان است، بلکه همواره بین آشوب بودن و نظم بودن نوسان دارد؛ 

 تر دیگری نیز ریشه دارد. این موضوع در امر مهمامّا 

آورد، تر، آشوبی که از ناحیۀ درویش به قلمرو نظم هجوم میبا نگاهی دقیق

کنند. تحلیل تفاوت تر با آشوبی است که دیگر زیردستان وارد قلمرو نظم میمتفاوت

تر های این باب را آشکاراین دو نوع آشوب، نحوۀ معناسازی سعدی در حکایت

کند، در جهت سلب سازد. آشوبی که درویش در قلمرو نظمِ روایت ایجاد میمی

کند. می ترکیب است و با غلبه بر نظم همواره بر نادرست بودن اصل ترکیب تأکید

 گفتمان اندازد و دوسخنان درویش، کلّ معنای برخاسته از قلمرو نظم سیاسی را برمی

وازدهم های یازدهم و د. مواردی مانند حکایتداندحاضر در روایت را قابل جمع نمی

 گویای این امر هستند. حکایت یازدهم به قرار زیر است:

الدعوه در بغداد پدید آمد. حجّاج یوسف را خبر کردند. درویشی مستجاب»

ر ز بهابخواندش و گفت: دعای خیری بر من بکن. گفت: خدایا جانش بستان. گفت: 

« ان دعای خیر است تو را و جمله مسلمانان رخدای این چه دعاست؟ گفت: ای

 (.80: 1376)سعدی، 

 حکایت دوازدهم نیز چنین است:

تر است. ها کدام فاضلانصاف، پارسایی را پرسید: از عبادتیکی از ملوک بی»

 )همان(.« روز تا در آن، یک نفس خلق را نیازاریگفت: تو را خواب نیم

جهه با امر مرکّب که از ترکیب نظم و آشوب تر گفتیم، در مواطور که پیشهمان 

در آن روی نداده است  توانیم وضعیت نظم پیشین را که هنوز آشوبیحاصل شده، می

و وضعیت آشوب آینده را که آشوب در آن غلبۀ کامل دارد، تصوّر کنیم )پاکتچی، 

(. این مرحله، جایی است که تفاوت کارکرد آشوب از سوی درویش با 95: 1389

ین شود. سطح دوم معنا که در ادهد، آشکار میبی که از سوی دیگران روی میآشو
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رسیم، این است که سخنان درویش برخلاف دیگر مرحله از روزنۀ آشوب به آن می

تنها نظم سیاسی موجود، بلکه نظم گذارد. او نهزیردستان، بر نظم پیشین صحّه نمی

تی که در این مرحله در کارکرد آشوب آشوبد. تفاوسیاسی در معنای ماهوی آن را می

شناختی است. بنابر توضیح لوتمان دربارۀ الگوی بینیم، دارای اهمیت نشانهمی

ای به توان مرحلۀ انتقال از یک فضای نشانهشناسی فرهنگی، این پدیده را مینشانه

لگو، (. طبق این ا14: 1992لوتمان،  ، به نقل از96: 1396فضای دیگر دانست )پاکتچی، 

شود و وضعیت آشوب چیزی است ای تلقّی میقلمرو نظم محدودۀ درون فضای نشانه

ای (. آشوب از سوی درویش از ناحیۀ پیرامون سپهر نشانهکه بیرون از آن است )همان

گوید؛ ای دیگری سخن میسمت مرکز نیست، بلکه او از مرکز سپهر نشانهسیاست به

وت با چیزی است که در گفتمان سیاسی تعریف سپهری که روابط قدرت در آن متفا

شناسد. او در مراتب قدرت سیاسی را به رسمیت نمیشود. درویش، رمزگان سلسلهمی

کند و آداب مرسوم وهشتم هنگام عبور پادشاه، التفاتی به او نمیحکایت بیست

 آورد:جا نمی مراتب قدرت را بهسلسله

نجا گذشت. درویش از آب. پادشاهی بر او ای نشسته بوددرویشی مجرّد به گوشه»

طوت سکه  که فراغِ ملک قناعت است، سر برنیاورد و التفات نکرد. سلطان از آنجا

اند و اهلیت و پوشان امثال حیوانسلطنت است، برنجید و گفت: این طایفۀ خرقه

گذر  ر توبآدمیت ندارند. وزیر نزدیکش آمد و گفت: ای جوانمرد، سلطان روی زمین 

قّع ی توکرد، چرا خدمتی نکردی و شرط ادب به جای نیاوردی؟ گفت: سلطان را بگو

اسِ هر پبخدمت از کسی دار که توقّع نعمت از تو دارد و دیگر بدان که ملوک از 

فت: از اند نه رعیت از بهر طاعت ملوک... ملک را گفتِ درویش استوار آمد. گرعیت

دی ی. گفت: مرا پنگرباره زحمت من ندهخواهم که دمن تمنّا بکن. گفت: آن همی

 ده. گفت:

 « رود دست به دستدریاب کنون که نعمتت هست به دست      کین دولت و ملک می

 (.125-122: 1376)سعدی، 
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مونۀ د. نآشوب از ناحیۀ درویش، هم بر نظم فعلی و هم بر نظم پیشین غلبه دار

رقی ان اسلامی و شدگاه عرفتوان در دیبیشینۀ این آشوب از ناحیۀ درویش را می

این  ( در1389دارلو )سر وخزانهدربارۀ زبان و منطق دید. بنابر پژوهشی که محمّدی کله

های ایدئولوژیک را زبان عرفان مانند کارناوال، گفتماناند، زمینه انجام داده

)پاشایی، زند طور کلّی، اینکه عرفان واسطۀ نام و واسطۀ عقل را کنار میاندازد. بهبرمی

نامیم، ین است که نظم موجود را که ما اکنون لوگوس میا(، بیانگر 32-38: 1361

 اندازد. برمی

ه ط ارائرتبادر این ارتباط شاه و درویش باید به تعریفی که لوتمان از فرایند ا

تر گفتیم در الگوی ارتباطی یاکوبسن که اساس اغلب کند، توجه کرد. پیشمی

ه، رمزگان مورداستفاد اسی است، دو طرف در محدودۀ مشخصی ازشنهای زباننظریه

 دهد می مشترک هستند و فرایند ارتباط دقیقاً همین محدودۀ مشترک را هدف قرار

 

 

 

 
 (Lotman, 2009: 4) رایند ارتباط طبق تعریف یاکوبسنف -1شکل 

آید، هایی را که در محدودۀ مشترک میان دو طرف به وجود میاین الگو کاستی

د. به عبارتی، طبق این الگو در یک ارتباط شمارمانعی برای یک ارتباط کامل برمی

ترین محدودۀ مشترک را دارند و تا بیشترین حدّ ممکن کامل، دو طرف ارتباط، وسیع

کنند؛ امّا مسئلۀ قابل طرح آن است که در این های تولیدی یکدیگر را درک مینشانه

توانند دربارۀ چیزی صحبت د هم هستند و عملاً نمیصورت، دو طرف ارتباط مانن

(. در موقعیت عادی، همواره عواملی حضور دارند که مانع یکسانی کنند )همان

(. آنچه نزد لوتمان اهمیت دارد، این است 5شوند )همان: محدودۀ دو طرف ارتباط می
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کوشند می که دو طرف ارتباط هم سعی در افزایش ناحیۀ مشترک دارند و هم پیوسته

های موجود را حفظ کنند. لوتمان معتقد است فرایند ارتباط از نوعی تنش و تفاوت

گیرد. ارزش ارتباط به ناحیۀ مشترک میان دو طرف مقاومت میان دو طرف شکل می

نیست، بلکه به انتقال اطلاعات میان دو ناحیۀ ناهمسان هرکدام از دو طرف ارتباط 

ای توان آشوبی را که درویش از مرکز سپهر نشانهمی(. اکنون گردد )همانبازمی

 چنین شرح داد:کند، دیگری وارد قلمرو نظم می

 
 ای سیاستای درویش                                                سپهر نشانهسپهر نشانه                   

 

 

 

 
 یند ارتباطرتباط شاه و درویش طبق تعریف لوتمان از فراا -2شکل 

، جایی همان طور که در تصویر پیداست، ناحیۀ مشترک میان دو فضای زبانی   

ان گیرد. از سوی دیگر، بنابر توضیح لوتماست که ارتباط شاه و درویش شکل می

ای، همواره ای ناحیۀ پیرامون سپهر نشانهای، تولیدات نشانهدربارۀ سازوکار سپهر نشانه

ل ها دارند. حای آناحیۀ مرکز هستند و حتّی سعی در براندازهای ندر چالش با نشانه

ای دیگری باشد، کند، از مرکز سپهر نشانهاگر آشوبی که درویش وارد قلمرو نظم می

گیری فرایند ارتباط است، چگونه به وجود ها که محل شکلناحیۀ مشترک میان آن

ای یرامون سپهر نشانهپۀ توان یافت. ناحین پرسش را در تصویر میآید؟ پاسخ ایمی

ای هقدرت سیاسی که خاستگاه آشوب درویش است، همان ناحیۀ مرکز سپهری نشان

ت، از ن اسدیگری است که درویش در آن قرار دارد. معنایی که حکایت در پی بیان آ

ای ناحیۀ گیرد؛ شاه و درویش هر دو بر اقتدار تولیدات نشانهمی همین پدیده شکل

 ارند.فشمرکز پا می
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آشوبد، دو کارکرد ای دیگری قلمرو نظم را میاینکه درویش از مرکز سپهر نشانه

شود. دیگر اینکه متقابل دارد؛ نخست، موجب بیشترین میزان چالش در ارتباط می

عنوان انگیزد. گفتمان عرفان بهکمترین میزان بازخورد سیاسی از سوی شاه را برمی

عنوان در روزگار سعدی داشته است و درویشان بهای گفتمانی غالب، جایگاه ویژه

اند. توجهی در دربار داشتهافرادی صاحبدل همواره مورد تکریم بوده و نفوذ قابل

خواند. کارکرد نخست به این دلیل ، خود را نیز درویش میگلستانسعدی در مقدمۀ 

قلمرو نظم  تنها برای دیگری است، نهاست که آشوب درویش که از مرکز سپهر نشانه

های فعلی، بلکه بر قلمرو نظم پیشین غلبه دارد. کارکرد دوم، ریشه در میزان تقابل نشانه

طور کلّی، لوتمان در تعریف فرایند ها دارد. بهپذیری آناین دو سپهر و میزان ترجمه

(. او Lotman, 1990: 124, 40دهد )ای به مفهوم تقابل میارتباط، اهمیت ویژه

ای، حداقل دو زبان لازم است؛ یعنی گیری معنا در سپهر نشانهبرای شکلمعتقد است 

-Lotman, 1992: 9گیرد )می شکل« دیگری»معنا چیزی است که از طریق یک 

10, qtd. in Andrews, 2009: xxi موجب درجات مختلفی « دیگری»(. مفهوم

ای فرهنگ در هم هشود که در سپهر نشانناپذیری متونی میپذیری و ترجمهاز ترجمه

 (. ibid: 42, qtd. in Andrews, 2009: xxiiاند )تنیده شده

اجتماعی چینش آشوب در قلمرو نظم، همین سازوکار را  عنوان نمونۀکارناوال به

ای از کارکرد کارناوال شود، نمونهدارد. طنزی که از ارتباط شاه و درویش درک می

نظریۀ »های اساسی دربارۀ طنز، یکی از نظریه و نمایشی از چینش آشوب در نظم است.

داند )فرقانی و است که خنده را محصول آگاهی به نوعی ناسازگاری می« ناسازگاری

نیز در بررسی طنز بر عاملی  1(. باختین43: 1392، به نقل از موریل، 9: 1396سیاسی، 

دئولوژیک دارد کند که سعی در براندازی تشریفات اجتماعی و ایناسازگار تأکید می

تصویر هنری اجتماع »عنوان (. در ادب فارسی نیز طنز به10: 1396)فرقانی و سیاسی، 

                                                           

1. Bakhtin  
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است )محمّدی « فاصلۀ خود و دیگری»شود که به نوعی بر مبنای تعریف می« نقیضین

(. از این  51: 1372، به نقل از شفیعی کدکنی، 74و  71: 1390دارلو، سر و خزانهکله

سعدی در نمایش آشوب در قلمرو نظم در گرو این است که این  رو، ظرافت عمل

کند. سخن درویش ای دیگری وارد قلمرو نظم میها را از مرکز سپهر نشانهآشوب

شود؛ زیرا آنچه او درنهایت در پی عملاً خطری برای قلمرو شاهی شمرده نمی

گوس اساساً عنوان یکی از عناصر لوبرانداختن آن است، نظم پیشینی است که به

ای مختلف، طنزی شکل برانداختنی نیست. از این تقابل میان مرکزهای دو سپهر نشانه

 افزاید.گیرد که بر ظرافت عمل سعدی میمی

فرهنگ است که « ناپذیریبینیپیش»نقش درویش در ارتباط مستقیم با مفهوم 

ریخ هنگ و تادهد. او معتقد است فراساس نظریۀ لوتمان دربارۀ فرهنگ را شکل می

ناپذیری در فرهنگ را از بینی( و مسئلۀ پیش71: 1396بینی نیستند )سمننکو، قابل پیش

مق دهد که در آن، دانا نماد هنجار و احگانۀ دانا، احمق و دیوانه توضیح میطریق سه

ر د(. 78بینی هستند )همان: ها قابل پیشنماد متضاد آن است و از این نظر هر دوی آن

در سپهر  ناپذیر و موضع بیشترین تنشبینییان، رفتار فرد دیوانه، نماد امر قابل پیشاین م

کند که نماد در این زمینه اشاره می« قلندر»ای است )همان(. لوتمان سپس به نقش نشانه

ز اگاهانه آانا ددیوانگی مشروع است؛ یعنی فردی که مانند دیوانه آزادانه، ولی مانند 

(. 79-78آورد )همان: کند و همواره تنش به وجود میتخطّی می شدهاصول تثبیت

دری کند، بلکه همان قلنتنها بیشترین میزان آشوب را به ناحیۀ مرکز وارد میدرویش نه

ای، نهپهر نشاسرکز است که از منظر لوتمان، آزادانه و با کمترین مقابله از سوی ناحیۀ م

 زند. دست به تغییرشکل یک فرهنگ می

توان در گرو یکی دیگر از شناختی، ظرافت عمل سعدی را میز دیدگاه نشانها

ای درویش، تا زمانی که با معیار نظم کارکردهای آشوب و نظم دانست. تولیدات نشانه

عنوان مفهومی که شود؛ امّا اگر قدرت بهسیاسی نگریسته شود، آشوب تلقّی می

چه اکنون آشوب از ناحیۀ درویش محدود به گفتمان سیاسی نیست تعریف شود، آن
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ای درویش با توجه به شود، آشوب نخواهد بود. درواقع، تولیدات نشانهشمرده می

توان معیار قدرت در مفهوم کلّی آن، هماهنگ با قلمرو نظم خواهند بود که این را می

وپنجم دید؛ جایی که صاحبدلی با دیدن لطف ویژۀ شاه به یکی از در حکایت بیست

مراتب بندگان به درگاه »گوید: مان که ارادتی خاص به درگاه شاه دارد، میملاز

ونهم نیز (. در حکایت بیست117: 1376)سعدی، « خداوند تعالی همین مثال دارد

گوید همیشه به لطف شاه امیدوار است ذوالنّون مصری با شنیدن سخنان وزیری که می

اگر من خدای را عزّوجلّ چنین »گوید: گرید و میو از عقوبتش بیم دارد، می

(. از دیدگاه 125)همان: « پرستیدمی که تو سلطان را، از جملۀ صدیقان بودمی

نشده از شود، ممکن است یک نظم درکعنوان آشوب درک میشناسی، آنچه بهنشانه

ای برای راه جستن به نظمی دیگر باشد یا سوی ناظر باشد؛ یعنی ممکن است مرحله

لب نظمی کلان تعریف شود که برای برخی ناظران قابل درک نبوده است اساساً در قا

 (. 96: 1389)پاکتچی، 

 افق باای درویش موبا توجه به معیار تمایز قدرت در این مفهوم، تولیدات نشانه

قدرت است که شاه در آن قرار دارد. به  ایای ناحیۀ مرکز سپهر نشانهتولیدات نشانه

تری است که در سپهر ای به سوی نظم کلانیش، دریچهعبارت دیگر، آشوب درو

های رمزگان شود. اختلاف شاه و درویش در زیررمزگانای فرهنگ تعریف مینشانه

 برند.طور مشترک در فرایند ارتباط به کار میها بهقدرت است؛ رمزگانی که آن

 

 گیرینتیجه

در قلمرو نظم ، همواره شاهد وقوع آشوب گلستانهای باب اول در حکایت

ها به دو شیوۀ مختلف نظم را بر هم آشوبشناختی، این سیاسی هستیم. از دیدگاه نشانه

دهد، در پی سلب هیئت هایی که از ناحیۀ زیردستان شاه روی میزنند. آشوبمی

ترکیبی است و بر نظم سیاسی فضای روایت غلبه دارد؛ امّا مغلوبِ نظم سیاسی فعلی 
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ها در برابر نظم پیشین که از مشاهدۀ امر فزون بر آن، این آشوبروزگار سعدی است. ا

شوند، بلکه بخشی از آن قلمرو نظم هستند؛ گردد، آشوب تلقّی نمیمرکّب دریافت می

دهد، در پی سلب اصل ترکیب است و هایی که از ناحیۀ درویش روی میامّا آشوب

نظم سیاسی فعلی جامعۀ سعدی زند و هم بر هم نظم سیاسی فضای روایت را بر هم می

دهد. ای دیگری روی میو نیز بر نظم پیشین غلبه دارد؛ زیرا همواره از مرکز سپهر نشانه

شناسد. اینکه او از مراتب قدرت سیاسی را به رسمیت نمیدرویش، رمزگان سلسله

گوید، دو کارکرد متقابل دارد؛ نخست اینکه ای دیگری سخن میمرکز سپهر نشانه

کند و دیگر اینکه کمترین میزان بازخورد رین میزان چالش در ارتباط را ایجاد میبیشت

تواند شناختی، این مسئله میانگیزد. از نظر نشانهسیاسی از سوی شاه را برمی

 کوشد به آن دست یابد.باشد که سعدی همواره می« ظرافت»ترین عامل شیوۀ بزرگ

عتقد مست. او از منظر لوتمان بازج یند ارتباطتوان در توضیح فرادلیل این امر را می

دلۀ ای دو طرف، بلکه در مبااست ارزش معنا نه به محدودۀ مشترک فضاهای نشانه

ت های ناهمسان آن فضاهاست. به باور او خودآگاهی چیزی اساطلاعات میان بخش

در  شود. دو طرف ارتباط هموارههای میان افراد حاصل میکه بیشتر از طریق تفاوت

هایی را که با طرف مقابل دارند، حفظ کنند و افزایش دهند. اند ارزش تفاوتتلاش

تیز سدهد بیشترین معناهای نو از ای نیز نشان میلوتمان در توضیح سازوکار سپهر نشانه

آیند. به عبارتی، معنا و ای با ناحیۀ مرکز پدید میهای ناحیۀ پیرامون سپهر نشانهنشانه

گیرد که شکل می« دیگری»، بلکه همواره از طریق یک خوداز طریق خودآگاهی نه 

ها از مرکز دو توان در فرایند ارتباط شاه و درویش دید. آنروشنی میاین امر را به

گونه، معنایی ورزند و اینای آن سپهر اصرار میای متقابل بر تولیدات نشانهسپهر نشانه

با بررسی کارکرد آشوب در نظم آشکار گیری آن آید که نحوۀ شکلنو پدید می

 شود.می

دهد و معنایی شناسی، آشوب، معنای حاصل از نظم را تغییر میانداز نشانهاز چشم

ای درویش، تا زمانی که با معیار تمایز نظم سیاسی کند. تولیدات نشانهتر خلق میغنی



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 312
 

ی 
ایف

د ط
رزا

شی
 و

ان
کار

هم
- 

ن
ستا

زم
 ـ 

هم
زد

وا
 د

ل
سا

14
00

شم
 ش

 و
ت

یس
ة ب

ار
شم

ـ 
 

اصل ترکیب بررسی شود، آشوبی است که بر قلمرو نظم غلبه دارد و در پی سلب 

ای را با معیار قدرت در مفهوم کلّی آن در نظر ولیدات نشانهکه این ت است؛ امّا هنگامی

ای های ناحیۀ مرکز سپهر نشانهشوند، بلکه موافق با نشانهبگیریم، آشوب تلقّی نمی

مقابل که شاه در آن قرار دارد، هستند. در حقیقت، ترکیب آشوب و نظم در ارتباط 

ای فرهنگ تری است که در سپهر نشانهسوی نظم کلانای به، دریچهشاه و درویش

 شود.تعریف می

 

 منابع

، شناسی فرهنگیمفاهیم متقابل طبیعت و فرهنگ در حوزة نشانه(، 1383پاکتچی، احمد ) -

 شناسی هنر، تهران: فرهنگستان هنر.اندیشی نشانهمقالات اولین هم

شناسی اسازی با چینش آشوب در نظم، در رویکرد نشانهمعن(، 1389) ___________ -

شش امیرعلی هنری، به کو -شناسی فرهنگ )ی(: مجموعه مقالات نقدهای ادبی، نشانهفرهنگی

 .118-87نجومیان، تهران: سخن، صص 

جویی ای و تنظیم فاصله در ارتباط: پیسطوح ناامنی نشانه(، 1391) __________ -

دبی ایش ملیّ نقد ، نامۀ نقد: مجموعه مقالات دومین هماز گلستان سعدیهایی االگو در حکایت

 .461-443شناسی ادبیات، صص با رویکرد نشانه

 ؟، تهران: نیلوفر.ذن چیست(، 1361پاشایی، ع. )

، مجلۀ های دوگانهخوانش گلستان سعدی براساس نظریة تقابل(، 1388رضوانیان، قدسیه ) -

 .135-123، صص 2، شمارۀ 1بیات فارسی دانشگاه تهران، دورۀ ادب فارسی گروه زبان و اد

یوری لوتمان « ایسپهر نشانه»واکاوی نظریة فرهنگی (، 1396سرفراز، حسین و دیگران ) -

، 10، راهبرد فرهنگ، دورۀ و کاربست آن در زمینة تحلیل مناسبات میان دین و سینما

 . 95-73، صص 39شمارۀ 

حسین ، تصحیح غلامنامه(بوستان سعدی )سعدی(، 1359ن عبدالله )الدیسعدی شیرازی، مصلح -

 یوسفی. تهران: انجمن استادان زبان و ادبیات فارسی.

 علیشاه.، به کوشش خطیب رهبر، تهران: صفیگلستان(، 1376) ____________ - 
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شناسی یوری تار و پود فرهنگ: درآمدی بر نظریة نشانه(، 1396سمننکو، الکسی ) -

 ، ترجمۀ حسین سرفراز، تهران: علمی و فرهنگی.تمانلو

ش صفوی، تهران: ، ترجمۀ کوروشناسی عمومیدورة زبان(، 1378سوسور، فردینان دو ) -

 هرمس.

یی گلستان بررسی و نقد روا (،1389) توکّلی فلاحی و نسترن سیامک، محمّدهادی صاحبی، -

، 16 های زبان و ادبیات فارسی، شمارۀهش، فصلنامۀ پژوبراساس نظریة تحلیل انتقادی گفتمان

 .133-109صص 

ونگی گزارش ناامنی سیاسی به شاه در چگ(، 1395رضا و مریم اسکافی )صدیق اورعی، غلام -

 .203-181، صص 3، شمارۀ 11نامۀ علوم سیاسی، سال ، پژوهشگلستان سعدی

رزشی و نقشی در ای، ای، ساختارکارکرد معیارهای نشانه(، 1400علوی مقدّم، مهیار ) -

، فصلنامۀ ای زبانی و ادبیپردازی در نظام نشانهتحلیل فرایند زایشی معنا و دلالت

 .66-37، صص 24، شمارۀ 12مطالعات زبانی و بلاغی، سال 

شناسی )مقالات کلیدی(، ، نشانهمثابة نظریة خوانششناسی بهنشانه(، 1398کالر، جاناتان ) -
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