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 عطّارالاولیای مقایسة عناصر انسجام در دو تذکره از تذکر

 )بخش اصلی و بخش الحاقی(

 گرای هلیدی و حسننقش -مندبرمبنای دستور نظام
 

 سمانه رفاهی

 

 چکیده

است. این کتاب از یک بخش اصلی و یک بخش  عطاّرنده از ماجایتنها اثر منثور به ءالاولیاتذکر

برخی نویسندة  ؛متفاوتی وجود داردهای نویسندة بخش الحاقی نظر بارةالحاقی تشکیل شده است. در

افزوده است.  ءالاولیاشخص دیگری آن را نوشته و به تذکرگروهی معتقدند  دانند ومی عطاّرآن را 

را با بخش الحاقی در دو تذکرة نمونه، تذکرة حلّاج از  ءالاولیاتذکر انسجامِ متن اصلی ،این پژوهش

گرای هلیدی و حسن نقش-مندبخش اصلی و تذکرة خوّاص از بخش الحاقی، براساس نظریۀ نظام
هر متن از منظر سه  ،گرای هلیدی و حسننقش-مندبررسی و مقایسه کرده است. برمبنای دستور نظام

فرانقش اندیشگانی، فرانقش بینافردی و فرانقش متنی. در بررسی فرانقش  شود:فرانقش بررسی می
شود. مقولۀ انسجام از عواملی است که در بررسی به شیوة گفتمان در بافتار متن پرداخته می ،متنی

شد با اینکه  صخّمش. در بررسی این دو تذکره گرددفرانقش متنی در کنار عوامل دیگر واکاوی می
تر از تذکرة حلّاج است، تعداد عناصر انسجامی در آن، جز در لحاظ حجمی کوتاه زاتذکرة خواّص 

 توجّهامّا باید  ؛از انسجام ساختاری بیشتری برخوردار استبوده، از تذکرة حلّاج  بیشتریک مورد، 
ها خیلی چشمگیر نیست و هنگامی که این عناصر در کنار یکدیگر سنجیده داشت که این تفاوت

ل است. این نزدیک بودن تعداد عناصر انسجام، شباهتِ سبکی دو تذکره را بر نتایج قابل تأمّشوند، می
است، این تفاوت  عطاّرکه نویسندة هر دو تذکره  بگذاریمکند. اگر فرض را بر این خواننده عیان می
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دن تذکرة تر شتواند ناشی از گذر زمان و استفاده از منابع جدید باشد که منجر به منسجماندک می
 الحاقی شده است.

 .گرا، انسجامالاولیاء، هلیدی، حسن، دستور نقش، تذکرعطاّر: کلیدواژه

 

 مهمقدّ .1

رن رفان قن وعااز نویسندگا ،عطّارمعروف به  ،بن ابراهیم نیشابوری محمّدفریدالدین 

ل به غومملۀ حو هنگام  به دنیا آمداست. او در نیشابور  هجری ششم و اوایل قرن هفتم

مالًا از آن اند، احتادهنسبت د عطّارایران کشته شد. با اینکه آثار نظم و نثر فراوانی را به 

 تارنامهمخ، ارنامهاسرست. استعلامی شش اثر نظم اوق به اثر نظم و نثر متعلّ 7میان تنها 

 اتلیاید و غزدیوان قصو  الطیرمنطق، نامهمصیبت، نامهالهی(، عطّار)مجموعه رباعیات 

مۀ دّز در مقدکنی نیکداند. شفیعی می عطّاررا از  الاولیاءتذکر یعنیو تنها یک اثر نثر، 

ثار ی این آدارا عطّارامروز تقریباً یقینی شده است که » :شودیادآور می الاولیاءتذکر

ور و تیم های بعد از مغول و بعد ازبرساختۀ درویشان دوره هااست و آنچه جز این

 .وهشت(: بیست1398)شفیعی کدکنی، « استتیموریان 

است. این کتاب  عطّارتنها اثر منثور  الاولیاءتذکر ،طور که اشاره شد همان

از یک بخش  الاولیاءتذکرتن از مشایخ و صوفیان بزرگ است.  دوسرگذشت هفتادو

 اصلی و یک بخش الحاقی تشکیل شده است که بخش اصلی با تذکرة امام جعفر

ه هایی کشود. در نسخهبن منصور حلّاج ختم می شروع و به تذکرة حسینصادق )ع( 

به آن افزوده « ران از مشایخ کبارذکر متأخّ»پس از قرن نهم هجری نگاشته شده، 

 ؛وپنج تذکره استدارای بیست ،نسخ موجود بیشتراست. این بخش الحاقی در  گردیده

هایی به تذکره ،حتّی در بعضی نسخ ها در همۀ نسخ به یک شکل نیست وامّا ترتیب آن

توان به ها را نمیاین بخش ،آن افزوده یا از آن کاسته شده است. طبق نظر استعلامی

ها را آن ،دهم به بعدای ناشناس در اواخر قرن نهم یا سندهنسبت داد و احتمالًا نوی عطّار
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الحاقیه در انتهای عنوان باب را به وپنجاین بیست وی حال،گرد آورده است. با این 

 نویسندة بخش الحاقی نظر قطعی نداده بارة. شفیعی کدکنی نیز دراست کتاب آورده

است  عطّاردر مشایخ مابعد حلّاج، مؤلّف یا گردآورنده، هرکه که هست، اگر »است: 

بخش  بارةوهشت(. از این رو تا به امروز در: سی1398)همان، ]...[« و اگر دیگری 

 دة آن اجماع نظری وجود ندارد.الحاقی و نویسن

را با بخش  الاولیاءتذکراهمیت این تحقیق در این است که انسجام متن اصلی 

 1نقشگرای هلیدی-مندکند تا براساس نظریۀ نظاممی الحاقی در دو تذکرة نمونه بررسی

ها )در صورت های سبکی آنو تفاوت شودانسجام این دو متن مقایسه  2و حسن

ودو تذکره که از میان این هفتاد در این پژوهشگردد. این نظریه آشکار وجود( طبق 

عنوان آخرین تذکره از بخش بن منصور حلّاج به تذکرة حسین آمده، ءالاولیاتذکردر 

انتخاب شده لین تذکره عنوان اوّاصلی و از بخش الحاقی نیز تذکرة ابراهیم خوّاص به

 است.

 

 وهشپژ ةپیشین .2
ون ر متدبه زبان فارسی، چه  ،های بسیاری در زمینۀ انسجام متنکنون پژوهشتا

ها به وهشی از این پژتوجّهکهن و چه در متون معاصر انجام شده است. تعداد قابل 

ا طبق امّ ؛اندبرخی دیگر به سایر متون پرداخته وهای قرآن بررسی انسجام در سوره

مقایسۀ دو بخش اصلی و الحاقی  بارةپژوهشی در ،جوهای نگارندهوجست

 است. حسن و انسجام متن صورت نگرفته-طبق الگوی هلیدی عطّار یالاولیاتذکر

بررسی و مقایسۀ »نامۀ کارشناسی خود با عنوان در پایان( 1393)تی همّ

های دو ایِ تذکرهشناسی لایهبه سبک ،«الاولیاءل و دوم تذکرشناختی بخش اوّسبک

ها را در سه سطح زبانی، ادبی و پرداخته و آن الاولیاءتذکرو الحاقیِ بخش اصلی 
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هایی میان این دو بخش رسیده است فکری بررسی و مقایسه کرده است. او به تفاوت

 کند.را تقویت می الاولیاءتذکرکه الحاقی بودن بخش دوم 

ابزاری  ،متنی جامانس»در مقالۀ  (1390) در زمینۀ انسجام متن نیز احمدی و استواری

های حسنک به مقایسۀ داستان، «های ادبیات فارسیشناسی برای شناخت سبکزبان

 کلیلهز ازاغ  وهای شیر و گاو و بوف و داستان تاریخ بیهقیوزیر و افشین و بودلف از 
( 1398پور )اند. عدالتعنوان دو نماینده از سبک خراسانی و عراقی پرداختهبه و دمنه

، الصوفیهقاتطبر هار روایت از افتادن ابوحمزه خراسانی در چاه را در چهار اثانسجام چ

ن ام میابررسی کرده و انسج الاولیاءتذکرو  المحجوبکشف، ترجمۀ رسالۀ قشیریه

بررسی »در ( 1394)نژاد خراسانی و علی جملات این متون را سنجیده است. امیری

 ن نتیجهبه ای« هالیدی و حسن ۀساس نظریالمصدور براعناصر انسجام متن در 

نی ب متهای عظیم و تجربیات تلخ نویسنده، این کتااند که با وجود بحرانرسیده

ای ( در مقاله1399منسجم و یکپارچه دارد. در میان متون نظم نیز باباخانی و همکاران )

اند که میزان هسیدر و به این نتیجه ای خاقانی و حافظ را با هم مقایسه کردهابیات مغانه

 .ای حافظ استهبیشتر از ابیات مغان ای خاقانیانسجام در ابیات مغانهحضور ابزارهای 

ژگانی در متن انسجام وا»در مقالۀ  (1395) عباسی و همکاران ،از میان متون معاصر

رده کاوی را واک بوف کورمتن  ،«سورئالیستی بوف کور برپایۀ نظریۀ هالیدی و حسن

 وا دارد مد راند که انسجام واژگانی در این متن بیشترین بسان نتیجه رسیدهو به ای

رلی ازد. ساکس سنویسنده به مدد آن توانسته اندیشه و امیال درونی خود را در متن منع

ت آن در یک نظریۀ انسجام و هماهنگی انسجامی و کاربس»مقالۀ در  (1390) و ایشانی

ی هماهنگ وجام یک داستان کوتاه را از منظر انس ،«داستان کمینۀ فارسی )قصۀ نردبان(

 اند.انسجامی بررسی کرده

 مبانی نظری .3
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محور ر و متنمحومحور، جملهشناسی واژهشناسی از منظری به سه بخش زبانزبان

عنوان هلیدی را به و 2، چامسکی1سوسور توانمی ترتیبشود که بهتقسیم می

شناسی را به دو توان زبان. از منظری دیگر نیز میبرد ها نامک از آنسردمداران هری

 گرا تقسیم کرد )رفاهی،شناسی نقش)ساختاری( و زبان گراشناسی ساختدستۀ زبان

شروع و به چامسکی  4و ساپیر 3شناسی ساختاری که از بلومفیلدزبان» .(645 :1400

تحلیل جمله متمرکز  خود را اغلب بر توجّهشناسی است که شود، نوعی زبانختم می

توان از گرا نیز میشناسی نقشدر زبان (.305: 1390 نیا و روحی،)صالحی« کندمی

هلیدی که در  6یگرانقش-مندشناسی نظامو هلیدی نام برد. زبان 5افرادی مانند فرث

کند. هلیدی شود، زبان را در بافت موقعیت بررسی میاین پژوهش از آن استفاده می

آن را  ،بیند و برخلاف کسانی مانند چامسکیمثابۀ یک پدیدة اجتماعی میهزبان را ب

 داند.جدا از اجتماع نمی

گرای هلیدی و نقش - منداز مقولاتی است که در دستور نظام ،مقولۀ انسجام متن

ها و عبارات بررسی چگونگی پیوند جمله ،حسن مطرح شده است. در بحث انسجام

معنای موجود در متن اشاره  به ،گیرددر حوزة معنایی قرار میمفهوم انسجام »شود. می

افتد که فاق میکند. انسجام جایی اتّکند و آن را در جایگاه یک متن تعریف میمی

 ,Halliday & Hasan). «تفسیر برخی عناصر در گفتمان به عناصر دیگر وابسته است

) 4:1976 
د و به دارن که میان عناصر یک متن وجودای اشاره دارد انسجام به مناسبات معنایی»

ای از بخشند و آن را همچون متن، از مجموعهکلام یکپارچگی و وحدت می

بخشند و می یتی کارکردی به سخنسازند و کلّهای جداگانه و نامربوط متمایز میجمله

 (.60: 1393 ی،)مهاجر و نبو« کنندپذیر میعمل معنادار متن در بافت موقعیت را امکان

                                                           

1. Ferdinand de Saussure  

2. Avram Noam Chomsky 

3. Bloomfield 

4. Sapir 

5. John R. Firth  

6. Systemic -Functional Linguistics 
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لین که اوّ 1انسجام در زبان انگلیسیهلیدی و حسن در کتاب مشترک خود به نام 

چاپ شد، به مقولۀ انسجام متن در زبان انگلیسی پرداختند. پس از  1976بار در سال 

 2«پیوستگی و هماهنگی انسجامی»به نام  1984ای در سال حسن در مقالۀ جداگانه ،آن

زبان، بافت و هلیدی و حسن کتابی مشترک به نام  1985 این نظریه را بسط داد. در سال

متن  4منتشر کردند که در بخش دوم این کتاب به مقولۀ انسجام و ساختار و بافتار 3متن

مۀ هلیدی بر مقدّدر کتاب  5د. همچنین هلیدی و متیسنندهد و آن را شرح مینپردازمی

و  م نیز اشاراتی داشتهدر چند فصل به مباحث مربوط به انسجا 6گرامر کاربردی

 اند.هایی از آن ارائه کردهبندیتقسیم

فرانقش  هر متن از منظر سه ،گرای هلیدی و حسننقش - مندبرمبنای دستور نظام

یم شود: فرانقش اندیشگانی که خود به دو بخش تجربی و منطقی تقسبررسی می

فتمان گوة به شی ،متنی شود، فرانقش بینافردی و فرانقش متنی. در بررسی فرانقشمی

رسی فرانقش مقولۀ انسجام از عواملی است که در بر شود.در بافتار متن پرداخته می

ری و اختاشود. انسجام به دو دستۀ انسجام سمتنی در کنار عوامل دیگر واکاوی می

آن  وامل. در این مقاله به مبحث انسجام ساختاری و عگرددغیرساختاری تقسیم می

 هد شد.پرداخته خوا

انی آن ر زبای از امکانات زبانی که همجموعه :سهم مهمی در پیوستگی دارد ،انسجام

یگر مت دسمتی از متن به قسعنوان قسمتی از فرانقش متنی( برای اتّصال قرا )به

 .(128 :1395)هلیدی و حسن،  داراست

                                                           

1. Cohesion in English 

2. Coherence and Cohesive Harmony 

3. Language, Context and Text: Aspects of Language in a Social-Semiotic 

Perspective 

4. texture 

5. Matthiessen 

6. Halliday’s Introduction to Functional Grammar 
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 2م پیوندی، انسجا1ابتدا انسجام ساختاری به سه دستۀ انسجام دستوری ،در این نظریه

ها انسجام پیوندی را ذیل انسجام ا بعدها آنامّ ؛شودتقسیم می 3و انسجام واژگانی

های انسجام فهحذف و جایگزینی نیز از دیگر مؤلّ ،دستوری قرار دادند. ارجاع

افزایشی، تقابلی، سببی و ة دستوری هستند. انسجام پیوندی خود به چهار دستۀ عمد

ام واژگانی نیز به دو بخش انسجام عام و انسجام خاص انسج شود.زمانی تقسیم می

 معنایی، شمول نایی، تضادمع. در انسجام عام مواردی مانند تکرار، همگرددمیتقسیم 

صورت . هرکدام از این موارد در بخش بعدی بهگیردقرار میبررسی مورد ... معنایی و

 مبسوط شرح داده خواهند شد.

انسجامِ  هافهکند. این مؤلّهایی دیگری نیز یاد میفهحسن در انسجام متن از مؤلّ

مستقل از الگوهای  ،این روابط معناییهستند.  6آیندیو هم 5ایطبقه، هم4ارجاعیهم

 طور تصادفی بین هرتوانند بهها میاین نیست که آن دستوری نیستند. منظور - واژی

های بسیار گرایش ،یخاصّ  ۀرابطق هر بلکه برای تحقّ ؛دو نوع واحد زبانی مستقر شوند

کنند ها را به روشنی تبیین و تعریف میها آنفهای از مؤلّقوی وجود دارند که مجموعه

 .(179)همان: 

ر طبقه و دهم ،مرجع، در حذف و جانشینیهم ،اصولاً عناصر انسجام در ارجاع

 آیند هستند.طبقه یا هم، همانسجام واژگانی

 ست.ده اشطور کامل نشان داده ناصر انسجام ساختاری بهع ،فحۀ بعددر نمودار ص

 

 

 

                                                           

1. Grammatical cohesion  

2. conjunction 

3. Lexical cohesion 
4. CO-Reference 

5. Co-Classification 
6. Co-Extension 
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 عناصر انسجام ساختاری -1نمودار 
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 هاتحلیل داده .4

 انسجام دستوری .4-1

 ارجاع .4-1-1

ی وجود دارد که خاصیت ارجاع دارند در جایگاه در هر زبان، موارد خاصّ »

جای اینکه به لحاظ به . باید گفتکنیمی که ما از این اصطلاح استفاده میصخّمش

 & Halliday)« دهندمعنایی تعبیر شوند، در تعبیر خود به موارد دیگری ارجاع می

Hasan, 1976: 31). ها پس از این توضیح، ارجاعات را در زبان انگلیسی به سه آن

 کنند.بندی میتقسیم 3ایو مقایسه 2، ضمایر اشاره1شخصی دستۀ )ضمایر(

یا خارج از چارچوب کلام وجود دارد و یا  ،گیردر میآنچه مورد ارجاع قرا»

 ،متنیارجاع برون. درون آن. بنابراین ما نخست با دو نوع ارجاع سروکار داریم: الف

 4یا موقعیتی متنیارجاعات برون .(61: 1393 )مهاجر و نبوی،« متنیونارجاع در .ب

شوند. متن محسوب نمی دلیل اینکه خارج از متن قرار دارند، از عوامل انسجامبه

دهنده پیش از )عنصر ارجاع 6رونیز به دو دستۀ ارجاعِ پیش 5متنیارجاعات درون

شوند. در این دهنده پس از مرجع( تقسیم می)عنصر ارجاع 7رومرجع( و ارجاعِ پس

آن توضیحی قبل یا بعد  بارةارجاعات باید به دنبال ضمیر یا اسم موصولی باشیم که در

دهند و جملات متوالی را به یکدیگر پیوند می، ده شده است. این ضمایرها آورآن

 شوند.بدین وسیله سبب انسجام متن می

دی وجود دارد. در موارد متعدّ ،در تذکرة حلّاج و خوّاص از هر دو نوع ارجاع

ها با و ترکیب آن« آن»با پشت سر هم آوردن چند  عطّارهای این کتاب، تذکره بیشتر

سبک  ،کند و بدین ترتیبمی آغازرا  سخن ،گر و به کمک صنعت جناسکلمات دی

                                                           

1. personals 

2. demonstratives 

3. comparatives 

4. Exophora (situational) 

5. Endophora (Textual) 

6. cataphora 

7. anaphora 
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ها و کلمات «آن»این  ،گیرد. در هر تذکرهی را برای نگارش کتاب در پیش میخاصّ

 دهند.به صاحب تذکره ارجاع می ،پس از آن

ن دیق، آصدرِ الله، آن شیر بیشۀ تحقیق، آن شجاع صالله فی سبیلوالآخر، آن قتیل»

« تسیار اسبنیف الله عنه ]...[ او را تصایای موّاج، حسینِ منصور حلّاج، رضیغرقۀ در

ه کاشاره دارد  های متوالی در جایگاه ضمیر به حلّاج«آن»تکرار  .(637: 1398 ،عطّار)

پس از  که« وا»رو است. همچنین ضمیر ای از ارجاع پسها آمده و نمونهبعد از همۀ آن

ساب حبه رو ای از ارجاع پیشنمونهجملات قبل آمده،  ر حلّاج در ادامۀحسین منصو

 .باز هم حلّاج است که در بالا به آن اشاره شد« او»آید. مرجع ضمیر می

شود و سر هم آغاز می های پشت«آن»تذکرة خوّاص نیز به همین ترتیب با توالی 

 ید: آمی شماررو به ای از ارجاع پسپس از ذکر نام خوّاص، نمونه« او»ضمیر 

ترم ن محآن سالک بادیۀ تجرید، آن نقطۀ دایرة توحید، آن محتشم علم و عمل، آ»

. الله علیهحکم ازل، آن صدّیق توکّل و اخلاص، قطب وقت، ابراهیم خوّاص، 

در  واشت یگانۀ عهد بود و گزیدة اولیا و بزرگوار عصر و در طریقت قدمی عظیم د

اند لین گفتهالمتوکّمدوح بود و او را رئیسها محقیقت دمی شگرف و به همۀ زبان

 .(653 )همان:

مل و عوحید، های تجرید و تمیان واژه عطّاربینیم، طور که در این تذکره می همان

 ا درریک ویژگی سبکی  ،ازل و اخلاص و خوّاص جناس ایجاد کرده و بدین ترتیب

در  ،شد ملاحظهه است. همان طور ک به وجود آوردههای کتاب خود نگارش تذکره

ه بکره تذکرة بخش الحاقی نیز این ویژگی وجود دارد و از این منظر این دو تذ

 یکدیگر شباهت دارند.

 شود:به تعدادی از ارجاعات در این دو تذکره اشاره می ،در ادامه

 ن:)هما ف قدمی نیسترا در تصوّ اوابا کردند و گفتند  اواغلب مشایخ در کار 

637). 
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 او عقربی را دید که گِردِ ،درآمد ویه روزی شخصی به نزدیک و نقل است ک

نزده بدار که دوا ودست از»مرد قصدِ کشتن گزدم کرد. حلّاج گفت:  آنگشت. می

 .(640 )همان:« ندیمِ ما بوده است اوسال است که 

م. را بکش اورفت. خواستم تا و یکی گفت: گزدمی دیدم بر دامن خوّاص همی

« تت نیسار که همه چیزی را به ما حاجت بود و ما را هیچ حاجبد ودست از»گفت: 

 .(655 )همان:

 حذف .4-1-2

 3ای و بندیو جمله 2، فعلی1بندی هلیدی و حسن به سه قست اسمیحذف در تقسیم

تی ما نیز حذف به دو دستۀ حذف به قرینۀ لفظی و حذف شود. در بلاغت سنّتقسیم می

توان در هر سه شکل حذف در نظریۀ انسجام، می .شده استبه قرینۀ معنوی تقسیم 

 حذف به قرینۀ لفظی و حذف به قرینۀ معنوی را ملاحظه کرد.

 حذف موجب گرددت ا باید دقّامّ گیرد؛دلیل ایجاز صورت میگاهی حذف به

ق حقّتایجاز حذف، ایجازی است که با حذف قسمتی از کلام »بدفهمی متن نشود. 

 ؛نشود وارد نیز شرط بلاغت این است که در فهم معنی خللیپذیرفته باشد. در اینجا 

 .(193: 1393 )شمیسا،« یعنی مورد محذوف باید به قرینه دریافته شود

یکی از موارد انواع  ،حذف اسم و فعل در جملات متوالی برای جلوگیری از تکرار

ار بود و قردر غایتِ سوز و اشتیاق بود و در شدّت لَهَب فراق، مستِ بی»حذف است. 

شوریده روزگار بود و عاشق صادق و پاکباز و جدّ و جهدی عظیم داشت و ریاضاتی 

 همان .(637: 1398 ،عطّار)« قدر بودهمّت و رفیعو کراماتی عجب عالی داشت و عالی

از جملات حذف شده  ،دلیل جلوگیری از تکراربه« بود»فعل  شود،طور که مشاهده می

برای جلوگیری از تکرار که حلّاج است، الیه لات مسندٌاست. همچنین در این جم

حذف به قرینۀ معنایی صورت گرفته  ،تیاست. برمبنای بلاغت سنّ  گردیدهحذف 

                                                           

1. Nominal ellipsis 

2. Verbal ellipsis 

3. Clausal ellipsis 
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آن است. از آنجا که  شده بودنالیه شناخته است. یکی از اغراض ثانویۀ حذف مسندٌ

ن نام حلّاج ، نویسنده از آورداین متن در مورد حلّاج نوشته شدهداند خواننده می

 خودداری کرده است.

 جایگزینی. 4-1-3

ر ابتدا د با هم آمده است. هلیدی و حسن در« حذف»و « زینیجایگ»ها ر برخی کتابد

 اند:آورده جداگانهاین دو را در دو بخش  ،انسجام متن انگلیسیکتاب 

 نفتاداوسیلۀ یک عامل دیگر است و حذف، از قلم جایگزینی، تعویض یک عامل به»

تواند به عدم حذف می کنند.ایند را طی مییک عامل. در اصل این دو یک فر

ر مورد دخصوص های متفاوت و با سازوکار این دو تا اندازهامّ ؛جایگزینی تعبیر شود

صاص اخت حذف تا حدودی پیچیده است؛ بنابراین ما باید فصلی جداگانه به هرکدام

  (Halliday & Hasan, 1976: 88).« دهیم

 Halliday’s introduction toا بعدها هلیدی و متیسن در کتاب امّ

functional Grammar ّچاپ شد، جایگزینی را  1985لین بار در سال که او

 .1بندی کردند: در چهار دسته تقسیمرا زیرمجموعۀ حذف قرار دادند و عناصر انسجام 

 واژگانی.  .4 ؛حذف و جایگزینی .3 ؛ارجاعی .2 ؛پیوندی

ام به نسجا ،وسیلۀ ایجاد پیوندهایی میان عناصر ارجاعی، در سطح معناییبه جاعار

 تر نیز منبعا در سطح واژگان، عبارات و برخی عوامل کوچکآورد؛ امّوجود می

ز ا امّا ؛افتدفاق میشکل جایگزینی و حذف اتّ عملیاتی وجود دارد. این فرایند در دو

د حذف یا عنوانعنوان طیفی از آن تعبیر شود، از آن بهتواند بهگزینی میآنجا که جای

 .),Halliday & Matthiessen 2014 :606( کنیممی

دانند یبرخی پژوهشگران جایگزینی را در زبان فارسی غیرممکن و برخی ممکن م

ا ظاهراً (؛ ام7ّ :1390ک: احمدی و استواری، اند )رهای برای آن آوردهو نمونه

دلیل به که تری داردن انگیلسی نسبت به زبان فارسی دامنۀ وسیعجایگزینی در زبا

 شود.نظر میاز بیان آن صرف ،موضوعیت و طولانی شدن بحث نداشتن
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ای و ، جمله2، فعلی1پذیرد: اسمیجایگزینی مانند حذف به سه شکل صورت می

در راستای تر یدر جایگزینی واژگان، عبارات و جملاتی در معنا و مفهومی کلّ .3بندی

از حذف و جایگزینی در این  یهایبه نمونه ،شوند. در ادامهشده استفاده میمطلب بیان

 شود:دو تذکره اشاره می

ت در و درخ رآیدبمرا عجب آید از کسی که روا دارد از درختی آوازِ انّی اَناَ الله 

ید و لحق برآانا میان نه ]نباشد[، چرا روا نبود که از درختِ وجود حسین منصور حلاج اَ

 .(638 :1398 ،عطّارحسین در میان نه ]نباشد[ )

 همان:)فتم بسی برفتم و راه نیا ،نقل است که گفت: وقتی در بادیه راه گم کردم

655). 

 4پیوندی. 4-1-4

ای ویژه عنایادات ربط به لحاظ م»پردازد. انسجام پیوندی به مقولۀ ادات ربط می

 کنند وگوناگونی میان عناصر متن برقرار میکه دارند، پیوندهای معنایی 

ر آورند و دای سازمند میان عناصر گوناگون زنجیرة سخن به وجود میرابطه

 .(63: 1393 )مهاجر و نبوی،« کنندانسجام متن ایفای نقش می

 ایمقایسه -تمثیلی -: توضیحی5افزایشیالف. 

ین، در پیش بارة محتوای جملۀای درشود که جملهاین رابطۀ معنایی وقتی برقرار می»

ای هقایسمتن مطلبی اضافه کند. این افزوده ممکن است جنبۀ توضیحی، تمثیلی و م

زبان  و به از آنجا که این کتاب یک تذکره است .(89: 1377 )اخلاقی،« داشته باشد

شود و یندرت دیده مدر آن به ایعناصر تمثیلی و مقایسهفهم نگاشته شده، ساده و همه

 آمده است: الاولیاءتذکرصورت توضیحی در ین عامل بیشتر بها

 .(642: 1398 ،عطّاردر عالم رضا اژدهایی است که آن را یقین خوانند )
                                                           

1. Nominal substitution 

2. Verbal substitution 

3. Clausal substitution 
4. conjunction 

5. additive 
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هد. را د که مهمان مهمانب نیست به حیف. بیار شرابی، چنانحریفِ من منسو»گفت: 

مر ز خر تموچون دوری چند گردد شمشیر و نطع خواه که سزای کسی که با اژدها د

 .(644 )همان:« کهنه خورد این بود

 .(654 پرید )همان:صورت مرغی همیلام، در بادیه بهالسّوقتی خضر را دیدم، علیه

 .(660 ن:)هما «هیچ چیز نبود که در چشم من صعب نمود الّا با او راه گرفتم»و گفت: 

 1تقابلیب. 

 .(250 :1976 یدی و حسن،)هل« خلاف انتظار است ،2معنای اصلیِ رابطۀ تقابلی»

کلماتی مانند امّا، ولی، ولیکن، اگرچه، هرچند، با وجود و... ارتباط تقابلی را در یک 

 شود:اشاره می الاولیاءتذکرآورند. به چند نمونه از این ارتباط در متن به وجود می

را  نحسی ویافتم ا مرا به دیوانگی نسبت کردند، خلاص امّ ؛من و منصور یک چیزیم

 .(638: 1398 ،عطّار) عقل او هلاک کرد

ست، یش نیبآید که اگرچه گلی امّا سختم ازو می ؛دانند. معذورندها نمیآن»گفت: 

 .(645 )همان:« باید انداختداند که نمیامّا می

ه و رکو سمانل یگانه بود و باریک فراگرفتی و با این همه هرگز سوزن و ریدر توکّ

 .(653 نبودی )همان:و مقراض از وی غایب 

 3سببیج. 

 رویداد ه بارابطۀ معنایی از نوع سببی منوط است به ارتباط سببی رویداد فعل جمل»

: 1377 )اخلاقی،« شودت، نتیجه، هدف و شرط بیان میهای دیگر که به شکل علّجمله

مثال ا سبب، چون وخاطر، بهدلیل، بهارتباط سببی با واژگانی مانند زیرا، لذا، به .(95

 شود:شود. در ادامه به چند مورد اشاره میمی مشحّصها این

                                                           

1. adversative 
2. Adversative relation 

3. causal 
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ت که وقعارف را وقت باشد؟ گفت: نه، از بهر آنو نقل است که ازو پرسیدند که 

 ،رطّاع) او عارف نباشد ،تِ خویش آرام گیردصفتِ صاحب وقت است و هرکه با صف

1398 :641). 

 )همان: ردیل قطع کافتی و بادیه بر توکّ اند که زنبیل بو او را خوّاص از آن گفته

653). 

لیکن و ،یدل را طمع بود؟ گفت: از آنجا که طبع است خاطرها درآپرسیدند که متوکّ

ردمان ر دست مچه دزیرا که او را قوّت بود بر بیفگندنِ طمع بنومیدی از آن ؛زیان ندارد

 .(661 است )همان:

 1زمانید. 

ان نی میای توالی زماشود که گونهبرقرار میاین رابطه هنگامی بین دو جمله »

انند سپس، مکلماتی  .(97: 1377 )اخلاقی،« رویدادهای آن دو جمله وجود داشته باشد

وجود  نی بهتوانند ارتباط زماسوم و آخر می، دوم ،لهنگامی که و زمانی که یا اوّ

ست و ده شده استفابسیار ا« هنگامی که»در معنای « چون» از الاولیاءتذکرآورند. در 

 گیرد:در این دسته از عناصر انسجام جای می

قصدِ  ود. پسی بتُستَر ل به تُستر آمد و دو سال در صحبت ]سهلِ[ عبداللهکه اوّچنان

..[ فت و ].ره رسالگی کرد. پس از تُستَر به بصو اوّل سفر که کرد در هژده بغداد کرد

 .(638: 1398 ،عطّار)

بر  ب[ بگذاشتم. چون روز روشن شد، نگاه کردم ماریجا ]ش برین حال همان

 .(655 وطای شیخ حلقه کرده بود )همان:

و تصحبت خواهی؟ گفتم: مرا گرسنگی باشد. گفت: به گرسنگی با  مرا گفت:

 .باشم. پس چهار روز با هم بودیم )همان(

. رفتیممیدیه بودم. هفت روز بر یک حال هو مریدی نقل کرد که با خوّاص در با

 .(656 چون روز هشتم بود ضعیف شدیم )همان:

                                                           

1. temporal 
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 انسجام واژگانی. 4-2

 1انسجام عام. 1-2-4

 2تکرارالف. 

ارهای ابز ای بدون تفاوت معنایی دقیقاً تکرار شود، یکی ازوقتی در یک متن واژه

یز نقبلاً  طور که لین جملات هر دو تذکره، همانانسجام واژگانی استفاده شده است. اوّ

عظمت  زرگی وببرای بیان  عطّارشروع شده است. « آن»شاره شد، با تکرار واژة به آن ا

 ت.ه اسین شگرد استفاده کردا از ،حلّاج و خوّاص و سایر عرفا و اقناع مخاطب

رقۀ ق، آن غصدی الله، آن شیر بیشۀ تحقیق، آن شجاع صدرِالله فی سبیلوالآخر، آن قتیل

 .(637 الله عنه )همان:ضیدریای موّاج، حسینِ منصور حلّاج، ر

رم محت آن سالک بادیۀ تجرید، آن نقطۀ دایرة توحید، آن محتشم علم و عمل، آن

 .(653 :الله علیه. )همانل، قطب وقت، ابراهیم خوّاص، حکم ازل، آن صدیقِ توکّ

 3معناییهمب. 

 مهاجر و)« ندچند واحد واژگانی معنای اندیشگانی کمابیش واحدی دار ،در این رابطه»

شتر تأثیر بی معنی برای تأکید وهای ادبی گاهی کلمات همدر نوشته .(65: 1393 نبوی،

دامه آید که در اینیز این رابطه به چشم م عطّارهای آیند. در تذکرهمتن به دنبال هم می

 شود:به مواردی از آن اشاره می

 مبتلا تعالی او راکه اشارت کند به خدای و سکونت گیرد با غیر، حق هرو گفت: 

 .(653: 1398 ،عطّارگرداند و اگر از آن با خدا گردد، هر بلا که دارد ازو دور کند )

 صاحتی وو ف او را تصانیف بسیار است و در حقایق اسرار و معارف و معانی کامل بود

د نبو بلاغتی داشت در سخن که کس نداشت و دقّت نظر و فراستی داشت که کس را

 .(637 )همان:

                                                           

1. General 

2. repetition 
3. synonymy 
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 1تضاد معناییج. 

 سته بااست، واحدهای واژگانی در این د صمشخّطور که از نام این رابطه  همان

ر ار هم در کندمانند استفادة شب و روز یا سیاه و سفید  ؛یکدیگر معنای متضاد دارند

عنوان یک صنعت از آن به سیرفاادبیات  یک متن. تضاد از صنایعی است که در

 ت:توان در متون یافهای فراوانی از آن را میست و نمونهبدیعی یاد شده ا

ا و رتگفت:  بینی. گفت: بلندترین کدام است؟گفت: کمترین مقام این است که می

 .(645 بدان راه نیست )همان:

 .(658 ای را طریق صواب دهی )همان:الهی قادری ]که[ در عین ضلالت بنده

 .(660آخرت برو خندان بود )همان:هرکه نه چنان بود که دنیا برو بگرید، 

 2کل-جزء د. 

کل اشاره دارد بر مناسبات میان برخی از واحدهای واژگانی که به لحاظ -رابطۀ جزء»

نیز قسمتی  3معنایی شمول .(65: 1393 )مهاجر و نبوی،« معنایی جزئی از برخی دیگرند

یان یک طبقۀ عام و ای است که ممعنایی رابطه شمول»آید. از جزء و کل به حساب می

 .)همان(« آیدهای آن به وجود میزیرطبقه

 :1398 ،عطّاردو خوان پدید آمد آراسته پر حلوا و ماهی و رطب و دو کوزة آب )

656). 

 4انسجام موردی. 3-4

شود، ای فقط در متن خاص مورد مطالعه یافت میا که انسجام موردی یا نمونهاز آنج

از مواردی  7و تشابه 6گذاری، نام5. عواملی همچون برابریبه این نام نامیده شده است

                                                           

1. antonymy 
2. Meronymy 

3. Hyponymy 

4. Instantial 

5. Equivalence 

6. Naming 

7. Semblance 
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ای برای انسجام نمونهاین دو تذکره در شوند. هستند که در انسجام موردی بررسی می

 یافت نشد.موردی 

 توزیع فراوانی عناصر انسجام در دو تذکره -1جدول

 تذکرة خوّاص تذکرة حلّاج 

تن
ی م

تار
اخ

 س
جام

نس
ا

 

ری
تو

دس
 

 310 227 ارجاع

 469 379 جایگزینی حذف و

دی
یون

پ
 

 2 2 افزایشی

 4 7 تقابلی

 6 5 سببی

 27 40 زمانی
نی

گا
واژ

 

 عام

 153 126 تکرار

 8 9 معناییهم

 11 20 معنایی تضاد

 3 6 جزء و کل

ص
خا

 

 0 0 برابری

 0 0 گذارینام

 0 0 تشابه

 993 821 جمع
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 زیع فراوانی عناصر انسجام در دو تذکرهتو -2نمودار 

 

 

 
 

 

 

ترتیب آخرین صفحه، به 9صفحه و تذکرة خوّاص حدود  11تذکرة حلاج، حدود 

دو تذکره این . لین تذکره از بخش الحاقی هستندو اوّ الاولیاءتذکرتذکرة بخش اصلی 

ری واکاوی از منظر انسجام ساختا ،گرای هلیدی و حسننقش-مندطبق نظریۀ نظام

صورت خلاصه در جدول آمده از تحلیلِ این دو تذکره بهدستتایج کمّیِ بهشدند و ن

ای، با وجود شود، طبق نمودار میلهطور که مشاهده می و نمودار بالا آمده است. همان

تر از تذکرة حلّاج است، تعداد عناصر انسجامی در آن، جز اینکه تذکرة خوّاص کوتاه

. تعداد داردو انسجام ساختاری بیشتری  باشدمیج از تذکرة حلّا بیشتردر یک مورد، 

مورد است. حذف و  310مورد و در تذکرة خوّاص 227ارجاع در تذکرة حلّاج 

عناصر واژگانی  و مورد 469مورد و در تذکرة خوّاص 379جایگزینی در تذکرة حلّاج 

 ،دمورد است که در تمامی موار 175مورد و در تذکرة خوّاص  161 در تذکرة حلّاج

این عناصر در تذکرة خوّاص بیشتر است. تنها در انسجام پیوندی است که تعداد عناصر 

مورد و در تذکرة  54در تذکرة حلّاج این عناصر  انسجام در تذکرة حلّاج بیشتر است.

دلیل حجم بیشتر این تذکره است. در میان عناصر تمالاً بهاح کهمورد است  39خوّاص 

مورد است.  27مورد و در تذکرة خوّاص  40در تذکرة حلّاج  پیوندی نیز عناصر زمانی

ها در سه عنصر دیگر انسجام پیوندی با تفاوت اندک از یکدیگر قرار دارند و تعداد آن

در میان عناصر پیوندی تنها  ،طور که اشاره شد هر دو تذکره بسیار کم است و همان
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ناصر واژگانی نیز عنصر تکرار آید. در ععناصر زمانی است که تفاوت آن به چشم می

معنایی، تضادمعنایی و جزء و کل بیشترین بسامد را به خود اختصاص داده است و هم

را در دستۀ متون مرسل  الاولیاءتذکر. از آنجا که ندارنددر هر دو تذکره بسامد بالایی 

از حشو و رسد. پرهیز از تکرار برای جلوگیری دهند، این امر طبیعی به نظر میجای می

آید که در های نثر مرسل به حساب میاز ویژگی ،اطناب و عدم توضیحات طولانی

گذاری و شود. در مورد سه عنصر برابری، نامنیز این ویژگی دیده می الاولیاءتذکر

گیرند، موردی در این دو تذکره تشابه نیز که در دستۀ عناصر واژگانیِ خاص جای می

 یافت نشد. 

 

 گیرینتیجه

از دو بخش اصلی و  عطّار یالاولیاتذکردر این پژوهش دو تذکره از کتاب 

انتخاب و  -تذکرة حلّاج از بخش اصلی و تذکرة خوّاص از بخش الحاقی- الحاقی

با گرای هلیدی و حسن نقش - مندامشده در دستور نظبرمبنای عناصر انسجام مطرح

شناسی به عنوان یک ابزار زبانهش بهد. عناصر انسجام در این پژویکدیگر مقایسه شدن

های پژوهش حاکی از آن است که طبق نظریۀ های ادبی آمده است. یافتهکمک تحلیل

تر از متن تذکرة حلّاج است. به متن تذکرة خوّاص منسجم ،انسجام هلیدی و حسن

تعداد عناصر انسجام در تذکرة انتخابی از بخش الحاقی در مقایسه با  ،عبارت دیگر

تمامی ابزارهای انسجام به غیر از  ،ذکرة بخش اصلی بیشتر است. در هر دو تذکرهت

هایی میان این دو اند. با وجود اینکه تفاوتعناصر واژگانی خاص به کار گرفته شده

ها خیلی داشت که این تفاوت توجّهباید  ،تذکره از نظر تعداد عناصر انسجام یافت شد

شوند، نتایج عناصر در کنار یکدیگر سنجیده میچشمگیر نیست و هنگامی که این 

ل است. در بخش انسجام دستوری، تعداد عناصر ارجاع، حذف و جایگزینی قابل تأمّ

در عناصر پیوندی، تعداد عناصر افزایشی، تقابلی  ،در مقابل بوده،در هر دو تذکره زیاد 
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ت. تعداد عناصر و سببی در هر دو تذکره بسیار کم )کمتر از ده( و نزدیک به هم اس

رسند. می 40و  27یابند و به انسجام در بخش عنصر زمانی در هر دو تذکره افزایش می

بیشترین تعداد را به خود اختصاص  ،در هر دو تذکره عناصر حذف و جایگزینی

 ،گیرد. از میان عناصر موجوددوم قرار می رتبۀاند و پس از آن ارجاع در داده

اند که در هر دو تذکره کمترین تعداد را به خود اختصاص دادههای افزایشی نیز رابطه

تعداد  بوده،یکسان و برابر با دو است. در بخش واژگانی نیز وضع به همین منوال 

رین مقدار را به خود عناصر بسیار به هم نزدیک است. تکرار در هر دو تذکره بیشت

 داد را دارد.رابطۀ جز و کل کمترین تع ،در نقطۀ مقابلاختصاص داده، 

ده واننخاین نزدیک بودن تعداد عناصر انسجام، شباهتِ سبکی دو تذکره را بر 

 ست، اینا ارعطّکند. اگر فرض را بر این قرار دهیم که نویسندة هر دو تذکره عیان می

داد ن تعتواند ناشی از گذر زمان باشد. تفاوت اندک و نزدیک بودتفاوت اندک می

ودن بکند و منسجم تأیید می کی بودن نویسندة دو تذکره رافرضیۀ ی ،عناصر انسجام

نابع م عطّارکه  کندتذکرة خوّاص نسبت به تذکرة حلّاج، این احتمال را تقویت می

در  طور که شفیعی کدکنی نیز همان ی را برای نگارش بخش الحاقی دیده،جدید

 نایی بات آشتیجه گرفتوان نبه این موضوع اشاره کرده است. می الاولیاءتذکرمقدمۀ 

ا ر عطّار قلم موجبات تغییرات سبکی و انسجام بیشتر ،منابع جدید همراه با گذر زمان

 فراهم کرده است. 

 

 منابع
 شناسی برای انسجام متنی ابزاری زبان ،(1390) احمدی، علیرضا و اصلان استواری

-7ص ص ،3 شمارة، 2رة ، دومطالعات زبانی و بلاغی، فصلنامۀ های ادبیات فارسیشناخت سبک

20. 

 ( 1377اخلاقی، اکبر)، اصفهان: فردا. ،عطّارالطیر تحلیل ساختاری منطق 
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 بررسی عناصر انسجام متن در  (،1394) نژادامیری خراسانی، احمد و حلیمه علی

-7صص ، 63، شمارة 19سال  پژوهی ادبی،، متنهالیدی و حسن ةالمصدور براساس نظری

31. 

 ای خاقانی انسجام در ابیات مغانه ،(1399وندی )علی حیدری و مسعود سپه ،اهرهباباخانی، ط

 ،3شمارة  ،2، فصلنامۀ مطالعات زبانی و بلاغی، دورة مند هلیدیو حافظ براساس الگوی نظام

 .108-71صص 

 ( 1393حسینی سروری، نجمه،) ای از سنایی غزنویتحلیل انتقادی گفتمان قصیده ،

 .67-89صص  ،1، شمارة 5سی، سال نامۀ ادب پارکهن

 نامه برمبنای فرانقش مقایسة تحمیدیة شاهنامه و گرشاسب (،1400) رفاهی، سمانه

صص  ،2، شمارة 12، دورة جستارهای زبانی ،گرای هلیدینقش مندـاندیشگانیِ دستور نظام

447-478. 

 ( 1390سارلی، ناصرقلی و طاهره ایشانی)، ربست جامی و کانظریة انسجام و هماهنگی انس

-51صص  ،4شمارة  ،پژوهیدوفصلنامۀ زبان ،آن در یک داستان کمینة فارسی )قصة نردبان(

77. 

 تهران: میترا. ،2چ ، بیان و معانی (،1393) شمیسا، سیروس 

 نقشی هلیدی -بررسی انتقادی نظریة سیستمی، (1390نیا، مریم و زهرا روحی )صالحی

 ،حیدر نامۀ نقد به کوشش محمود فتو ،عر معاصر فارسیبنیاد( در نقد ششناسی متن)زبان

 تهران: خانۀ کتاب.

 ر جرجانی تحلیل و واکاوی نظریة نظم عبدالقاه (،1395) طالبیان، یحیی و سمیه آقابابایی

، غتنامۀ نقد ادبی و بلاپژوهش ،در غزلی از حافظ )با تکیه بر نظریات هلیدی و گرایس(

 .170-153صص  ،2، شمارة 5سال 

 متن  انسجام واژگانی در ،(1395عبدالعلی اویسی کهخا و فاطمه ثواب ) ،عباسی، محمود

 ،6 شمارة ،7 دورة ،جستارهای زبانی ،سورئالیستی بوف کور برپایة نظریة هالیدی و حسن

 .308-283صص 

 ین کاربرد نظریة انسجام متنی در تحلیل روابط انسجامی ب ،(1398پور، هادی )عدالت

 ،(ءالاولیارالمحجوب و تذکصوفیه، ترجمة رسالة قشیریه، کشفالطبقاتمتون مختلف )

 .364-341صص.  ،20، شمارة10، سال مطالعات زبانی و بلاغیفصلنامۀ 
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 23می. چ استعلا محمّد و توضیح بررسی، تصحیح ،الاولیاءتذکر ،(1391، فریدالدین )عطاّر، 

 ار.تهران: زوّ

 ،5 چ ،ۀ قزوینیمن، با مقدّونیکلس با استفاده از نسخۀ ،لاولیاءاتذکر (،1395) ____________ -

 علیشاه.تهران: صفی

 ____________ (1398)، ی کدکنیرضا شفیعمحمدّمه، تصحیح و تعلیقات مقدّ ،الاولیاءتذکر، 

 تهران: سخن. ،1چ 

  تهران: آگه. ،3چ  ،شعرشناسیسوی زبانبه (،1393) نبوی محمّدمهاجر، مهران و 

هایی از زبان در زبان، بافت و متن؛ جنبه (،1395دی، مایکل و رقیه حسن )هلی -

هران: ت ،2چ  ،زاده و طاهره ایشانیترجمۀ مجتبی منشی ،شناختینشانه -اندازی اجتماعیچشم

 علمی.

 ّالاولیاءل و دوم تذکرشناختی بخش اوّبررسی و مقایسة سبک ،(1393تی، مرضیه )هم ،

 دانشگاه اصفهان. ،ارشدکارشناسی  ۀنامپایان

 Halliday, M.A.K. & Ruqaiya Hasan (1976), Cohesion in English. 

London: Longman. 
 Halliday, M.A.K. (2014), Halliday’s introduction to functional 

Grammar. Revised by Christian M.I.M Matthiessen. Fourth ed. U.S.A: 

Routledge. 
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