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 چکیده
 نیتردهیچییکی از پ هموارهمباحث عرفانی، آن در خلال  یهاتیزبان، کاربرد و محدود

ای ة درونی عارف دارد، برای بازگویی تجربهتجربزبان عرفانی که ریشه در موضوعات بوده است. 

ها قرار گرفته ها و استعارهعرفانی، بر بستری از واژگانِ از پیش موجود با معانیِ نویافته و نیز بر نماد

و نمادها که بر شالودة تجربة درونی عارف استوار شده، زبان است. مجموعة درهم تنیدة واژگان 

از جمله کسانی  گر،عرفا از یک سو و فیلسوفان عرفان از سوی دیعرفانی را قوام بخشیده است. 

زبان در عرفان اسلامی، به خوبی خود  یهایدگیچیاند. پله پرداختهئی به این مسطور جدّاند که بهبوده

عربی آیات را بر اساس . ابندهدیدر تفاسیر او از آیات قرآن نشان م ویژهبه، عربیرا در آثار ابن

ظاهر آیات به  تفاسیر کاملاً متناقضی با حتیّ و کندیم لیتأوبا معنای ظاهری دیدگاهی کاملاً متفاوت 

 روها و حکایات دینی روبهبسیاری در گفته یهادر آیین ذن، با تناقض ،. از سوی دیگردهدیدست م

. در ندیبیها را طبیعی و بدون ایراد مآیین ذن، این تناقض و معاصر سوزوکی، متفکر بزرگهستیم. 

و به  میپردازیآیین ذن م و عربیآن در عرفان ابن یبه بررسی جایگاه زبان و کارکردها ،این تحقیق
                                                           

 دانشجوی دکتری عرفان و تصوف دانشگاه سمنان 
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به  ،و سوزوکی به نمایندگی از عرفان اسلامی ،عربیابن میدهینشان مای مقایسه-روشی توصیفی

هدف از این پژوهش، ایجاد  این موضوع زبان دارند. دربارة یادهینمایندگی آیین ذن، چه عق

چنین بیان  توانیمهای این پژوهش را یافتهعرفان است.  های تطبیقیهای تازه در بررسیاندازچشم

هایی ؛ امّا رویکرددانندیم کرد که ابن عربی و سوزوکی، زبان را برای انتقال تجارب عرفانی ناکارآمد

، با رندیگیمکه هرکدام از این دو متفکرّ برای استفاده از زبان در انتقال تجارب عرفانی به کار 

 یکدیگر متفاوت است. 

 .عربیالدین ابنییسوزوکی، مح .ت .له زبان، عرفان اسلامی، آیین ذن، دئمس: واژهکلید

 

 مهمقدّ

ی آن، نمود خود را در هاتیمحدودعرفانی و  زبان و بیان کشف و شهود ئلةمس

های درونی عارفان، از همان آغاز تاریخ تجربه. نشان داده استلامی آثار عرفای اس

گیری واژگان تدریج به شکلبه تصوّف، با توجه به نیاز به بستری برای بیان و بازگویی،

گرفت. مسیری که زبان عرفانی نام  انجامید که در نهایت، زبان هایی تازهو عبارت

ونشیب و در عین حال متکثّر است. از عرفانی برای ساختمند شدن پیموده است، پرفراز

 صرفاً های درونی عارف است، تجربه آنجا که زبان عرفانی، بستری برای بازگویی

مند کردن آن را در چارچوب واژگان و لغات تعریف کرد. تلاش برای نظام توانینم

 نسبتاً بندی کلّی و ی اولیه تاریخ تصوّف، به دستههادوره، از همان «انزب»پارادایم 

منجر شد. زبان عبارت و اشارت، در مجموع، « اشارت»و زبان « عبارت»مشهور زبان 

واژگان و  توانیمطور خاص ای از عرفان است که در آن بهکاریة خویشژیوزبانی 

واقع، برای ورود به ساحت وجو کرد و در اصطلاحات مخصوص عرفان را جست

معرفتیِ عرفان، راهی جز آشنایی و رمزگشایی از زبان عرفانی وجود ندارد. زبان 
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های تفسیرپذیر است. بر ها و گزارهعرفانی، بر اساس مقتضیات خود، مملو از تناقض

و معتقد است  داندیم« ابزار هنری عارف»همین اساس، شفیعی کدکنی، زبان را 

آید، ماهیت زبان عرفانی و جزئی در زبان عارفان به چشم میپارادوکسی که 

 (. 80: 1824جدانشدنی از آن است )شفیعی کدکنی، 

و « عبارت»ة زبانی دوگانشناس مشهور فرانسوی، با تأکید بر ، شرق1پل نویا 

کند که زبان اشارت، تنها برای کسانی قابل فهم بیان می در زبان عرفانی،« اشارت»

وانند رمزهای کلمات را بگشایند. او زبان عبارت را بازآفرینی کلماتی است که بت

(. 5: 1838)نویا،  اندافتهو این بار، معناهایی تازه ی داشتهکه از قدیم وجود  داندیم

 682-560بازآفرینی واژگان قدیمی با معانی جدید در تاریخ تصوّف، با آثار ابن عربی)

 آور خود ازعربی با تفسیرهای متفاوت و شگفتن. ابرسدیمای تازه ق( به مرحله

طور خاص ی برجسته در این زمینه معرفی شده است. او بهاچهرهعنوان ، بهآیات قرآن

، دست به تفاسیری فصوص الحکماز کتاب « فصّ حکمه سبوحیه فی کلمه نوحیه»در 

جا که آنا ظاهر آیات در تناقض است. از طور روشن بزند که بهاز آیات قرآن می

، داندیمعربی جایگاه حیرت را جایگاه درست برای شناخت امر متعالی یا حق ابن

 گرفتهقرار دارد و بر این اساس شکل « حیرت» ةتفسیر او از آیات نیز در راستای نظری

ها و حکایات دینی 8«کوان»در آیین ذن نیز با تناقضی شگرف در  ،. از سوی دیگراست

و این انگاره را  شودیمه سبب سردرگمی و حیرت مخاطبان تناقضی که گا یم؛مواجه

ی از حکایات متناقض و فاقد ارزش است. د. امجموعه که آیین ذن، کندیمتقویت 

تلاش  ،آیین ذن ةبرجستعنوان متفکر و شارح به م( 1066-1230) 8یسوزوکت. 

                                                           

1.Paul Noya 

2.Kōan 

3.D. T. Suzuki 
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طور ه بهتون منسوب به این آیین، اگرچی موجود در مهاتناقضنشان دهد  کندیم

این پژوهش این  سؤالنیست.  هاآنارزش خواندن گسترده وجود دارند، دلیلی برای بی

د و چه کارکردی برای نای از زبان دارسوزوکی اساساً چه تلقی است که ابن عربی و

اگر  ،و در نهایت دندانیاز طریق زبان ممکن م تماماًآیا انتقال معانی را  ؟اندآن قائل

 د؟ندهیحلی پیشنهاد م، چه راهندبرای زبان قائل نیستاین امکان را 

 ةتجرب ة زبان ورابط دربارة را سوزوکی یهادگاهدر پی آن است که دیاین مقاله  

های زبانی را در متون آیین ذن نشان دهد. هایی از تناقضتبیین کند و نمونهعرفانی 

چارچوبی برای نظریة و کند له بررسی ئاین مسرا دربارة عربی ابن یهادگاهید همچنین

ی هاتفاوتمشترکات و به  شده است. در پایان نیز تلاش زبانی ابن عربی به دست دهد

 نظر آنان دربارة زبان عرفانی پرداخته شود.

تر تواند فاصله میان عرفان شرقی و عرفان اسلامی را کوتاهها میاین دست پژوهش

هایی نو از مطالعات تطبیقی زبان و عرفان دریچههایی میان این دو، کند و با ایجاد پیوند

  را پیش روی پژوهشگران بگشاید.

 

 پیشینة تحقیق

پژوهشگران بوده و مورد واکاوی قرار  تأملی عرفانی، محل هاتجربهزبان و بیان 

، نوشتة علی فلاح «گرایان و ساختارگرایانزبان عرفان از منظر ذات»مقاله  گرفته است.

ی عرفانی هاتجربهآرای اندیشمندان را حول محور  کندیمتلاش (، 1804رفیع )

؛ اندشدهتر تقسیم ة بزرگدستبندی کند. متفکّران مورداشاره در این مقاله، به دو دسته

های عرفانی مشترک هستند گرایان کسانی هستند که معتقدند متعلق تمامی تجربهذات

دیگر، ساختارگرایان قرار دارند که  ها مستتر است. در سویاختلاف، تنها در نام و
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و بر همین  دانندیمی عارف ستیزها و فرهنگ از سنّت رمتأثّهای عرفانی را تجربه

در پژوهشی دیگر، قاسم کاکایی  .انگارندیمگون بة عرفانی را گونهتجراساس، متعلق 

ری ، به موضوع تعبیرناپذی«وحدت وجود: تجربه، تعبیر، تمثیل»( در مقالة 1820)

های های شهودی پرداخته و به این نتیجه رسیده است از آنجا که تجربهعقلانی تجربه

از تمثیل برای تعبیر تجاربشان  هاآن، است ناپذیرعقلانی بیان شهودی عرفا از لحاظ

 The polarityعنوان  ای بانیز در مقاله م( 1008) 1مصطفی طهرالی .اندکردهاستفاده 

of expression in the Fusûs al-Hikam که در کتاب Muhyiddin Ibn 

'Arabi. A Commemorative Volume  ی متناقضی هاانیبمنتشر شده است، به

برای این  کندیمو تلاش  خوردیمعربی به چشم ابنفصوص الحکم که در  پردازدیم

آفاق عرفان نیز در کتاب  8محمود ارول قلیچ شخص ترسیم کند.ها الگویی متناقض

و  کندیمعربی اشاره های متناقضی از مکتوبات ابنطور موجز به عبارتبه ،عربیناب

حل مواجهه با این عبارات را استفاده از تفسیر به حمل اولی و حمل شایع صناعی راه

عربی و ی زبان عرفانی ابنهایژگیوبررسی تطبیقی » ة. همچینین در مقالداندیم

مورد مداقه قرار  ،زبان عرفانی ةبی و مولوی را دربارعر، نویسندگان، آرای ابن«مولوی

شهودات و الهامات خود را  ،عربی و مولویکه ابن اندرسیدهداده و به این نتیجه 

ناپذیر و ناگزیر از تناقض و زبان را ناتوان از انتقال کامل مفاهیم شهودی خود بیان

و خود  داندیمانب خدا و پیامبر عربی عین عبارات و واژگان خود را از جابن .انددانسته

 .در حالی که مولوی چنین ادعایی ندارد ؛کندیمهنده معرفی دیک انتقال صرفاًرا 

، نویسندگان ضمن «ناپذیری تجربة عرفانی با نظر به آرای مولانابیان» ةدر مقال

ناپذیری تجربة عرفانی از دو بررسی اقوال عارفان در حوزة زبان عرفانی، به بیان

                                                           

1. Mustafa Tahralı 

2. mahmut erol kılıç 
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درستی بیان ة عرفانی بهتجربنگرند؛ عرض میانداز متفاوت و در عین حال همشمچ

شطح و تناقض است؛ زیرا زبان فی نفسه توانایی و ظرفیت  ،و دچار ایهام شودینم

 ةآموزطور کامل ندارد و دیگر اینکه عارف، با توجه به انتقال معانی عرفانی را به

طور صریح در میان دی خود را با دیگران بهه شهوتجرباجازه ندارد تمام « غیرت»

حتی اگر با محدودیت زبانی نیز مواجه نباشد. مولانا بر اساس همین آموزه،  ؛بگذارد

 .کندیمپردازی نظریه ،این باب و در داندیمحل عارف خاموشی را راه

، نویسندگان «نمایی تجارب عرفانی استیسمتناقض ةینظرارزیابی » ةدر مقال

تناقض زبانی عارفان را به چالش بکشند. استیس معتقد  بارةاستیس در ةنظری ندکوشیم

ی زبانی، بلکه هاتیمحدوددلیل آن، نه  ،است اگرچه زبان عارفان متناقض نماست

واقع زبان در بیان تجارب عرفانی محدودیتی  درتناقض خود تجارب عرفانی است. 

قواعد منطقی و عقلانی سازگاری ندارد  ا این خود تجارب عرفانی است که باامّ ؛ندارد

ی مختلف هاساحتو ماهیتی پارادوکسیکال دارد. نویسندگان مقاله با ارجاع به 

 .دانندیماستیس را بلاوجه  ةینظری معیار از عقل در عرفان، هافیتعروجودی و نیز 

 ،«شناسیشناسی و زباناندازهای معرفتنگاهی به زبان عارفان از چشم»ة در مقال

کید بر اهمیت شناخت زبان، در فهم و نگرش به هستی، به أبا ت (1820سلیمانیان )

بدون  دهدیمو نشان  پردازدیمغربی و اسلامی  ةفلسفبازخوانی آرای متفکران بزرگ 

ی به ادراک توانینمی مختلف آن، هاساحتشناخت زبان و بدون تئوریزه کردن 

او در ادامه، شناخت درست زبان عرفانی را ی معرفتی دست یافت. هاقتیحقاز  درست

شناسی و ارتباط شناسی، معنیو معتقد است نشانه داندیمدر گرو ورود به دنیای عارفان 

 .ی فکر اسلامی متفاوت استهامکتببا زبان دیگر  ،میان لفظ و معنا در زبان عرفانی
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 ةندیشجوی منابع، پژوهشی که به بررسی تطبیقی او، در جستوجود اینبا 

 ؛زبان عرفانی و تفسیر آن پرداخته شده باشد، یافت نشد ةعربی و سوزوکی دربارابن

عرفانی وی  ةشیاندآثار مربوط به د.ت. سوزوکی و معرفی  ،علاوه بر اینکه در ایران

 بسیار اندک است.

 

 روش تحقیق 

ر در موضوعی واحد های دو متفکّاز آنجا که این پژوهش در پی تببین اندیشه

ای است. با مقایسه -های آنان، روش توصیفیاست، روش مناسب برای بررسی اندیشه

زبان عرفانی مورد بررسی  بارةر را درهای هر دو متفکّتوان ایدهاستفاده از این روش می

ی عرفانی، تبیین و مقایسه هاتجربهها را نسبت به زبان و تفسیر قرار داد و رویکرد آن

 کرد. 
ها به شارحان آن بعضاًر و ژوهش با رجوع به آثار اصلی هر دو متفکّهای این پداده

بارة آرای این دو اندیشمند در ،ایدست آمده و تلاش شده است به روشی مقایسه

 موضوع مقاله بررسی شود.

 

 گیرینگاهی کوتاه بر پیدایش و شکل زبان عرفانی،

وگوی نی بر ارتباط و گفتانتقال مفاهیم عرفانی و تربیت پیروان صوفی همواره مبت

گیری زبان ة این ارتباط در شکلویشمیان استادان عرفان و شاگران بوده است؛ امّا 

صورت شفاهی و کتبی ثبت و منتقل ها بهگونه که آموزهاست. همان مؤثرعرفانی بسیار 

 گویی و اشارت و تفاسیر مبهمپوشی، کنایه، به موازات آن، تأکید بر پردهاندشدهیم

جهت حفظ سرّ عارف، بسیار مورد توجه بوده است. از این رو، زبان عرفانی از طرفی، 
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و  وارپیرایه و عاری از ایهام است و از طرف دیگر، زبانی اشارتزبانی صریح و بی

 پرابهام. 

نة زبان عبارت و اشارت دوگای شهودی عارف، به پیدایش هاتجربهناپذیری بیان

ی عرفانی، مبتنی بر تجارب شهودی عارف هاآموزهاساسی انجامیده است. ساختار 

 طبعاً . دهدیماست و این تجارب به باور عارف، در ساحتی ورای ساحت مادّی روی 

رو خواهد ی زبانی روبههاتیمحدودعارف برای بازگویی تجاربی از این دست، با 

ذیر نخواهد ی تفسیرپهااشارتشد. نتیجة تلاش عارف برای چنین بیانی، چیزی جز 

من از دو جهت معذورم: نخست، من به ذکر : »دیگویمبود. عین القضات در این زمینه 

پاکیزه و خوب ممکن نیست... دوم، من این  معانى چنان سرگرمم که آوردن الفاظ

که همانندى الفاظ، آنان را از درک حقایق معانى  سمینویمفصول را براى کسانى 

که راه انس به  اندشدهممارست با حقایق عقلى چنان  و به فزونى داردینممشغول 

به نقل از  ؛القضات)عین« کندینمملکوت، فهم با عالم ملک را بر آنان قطع 

اندکی از تجارب »(. از این رو، به اعتقاد عین القضات، 802: 1805فرد، میرباقری

تجربة عرفانی در توان بیان کرد که در جریان آن، درونی را با همین الفاظ مُلکی می

کند که البته با کنار زدن صورت ظاهر کلمه و دست سطح عالم مادّه تنزّل می بیان به

یافتن به معنای باطن است که شاید بتوان تا حدّی به درک این حالات و مفاهیم غیبی 

دست یافت؛ زیرا هر کشف و شهودی از ساحت عالم غیبی که در قالب الفاظ بیان 

  (.62: 1802 )امین،« یه و تودرتو استلاشود، لایهمی

جو کرد. بسته به وی دیگری نیز جستهارشاخهیز توانیمبرای زبان اشارت 

گون مختلفی برای انتقال ی اشارتهاوهیشی معرفتی، عارف از هاافتیدرموقعیت و 

این  ،«عبارت و اشارت در زبان عرفانی» ةمقال. در کندیمتجارب شهودی استفاده 
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گفت زبان عرفانی از دو شاخة عمدة  توانیم»گونه تبیین شده است: بندی بدیندسته 

زبان بیان مبانی و مفاهیم عرفانی با  ،زبان عبارت. اشارت و عبارت تشکیل شده است

دارای سه شاخة  ،زبان اشارت .استدلال و برهان و ارجاع به عقل و نقل و آیه است

است که از سر  و اسرار مشتمل بر کنایه و رمز رمز، بیان اسرار و شطح است. زبان رمز

 زبانی ،و زبان شطح دهدیمتجربة عرفانی را انتقال  ،ای لطیفآگاهی و صحو به اشاره

 (.808: 1805 فرد،)میرباقری« است مبتنی بر سخنانی متناقض، متشابه و انکاربرانگیز

بستر فقدانی بررسی گیری زبان اشارات را در یک ی شکلهاشهیرتوان می بنابراین

ی کافی و هاتیظرفگیری است؛ زیرا زبان عبارت، شکلناگزیر از  ،کرد. زبان اشارات

گیری اشارت لازم برای انتقال تجارت شهودی عارف ندارد؛ امّا این تمام دلایل شکل

قائل شد.  توانیمی دیگری نیز هایکارنیست. برای زبان اشارات فی نفسه، خویش

یکی از اهداف استفاده از زبان اشارت را  ة خود،مقالو همکارانش در فرد میرباقری

انتقال مفاهیم و فراهم کردن زمینة مناسب در مخاطب برای : »اندکردهچنین بیان 

خود، از طریق ارتباط با مخاطبان خاص و آشنا با  ی مشابه تجربة عرفانیاتجربه

ی است که اهجرقّ شاره در حکم حالت، ا تجربیات عرفانی، به زبان اشارت. در این

« کندیمدریافت حقایق را فراهم  ور شدن قلب مخاطب است و زمینةباعث شعله

 تواندیمة عرفانی به زبان اشارت، تجربوگوی میان دو صاحب (. گفت811)همان: 

ی شود. همان طور که خواهیم دید، چنین اتازهی شهودی هاتجربهگیری منجر به شکل

 در ذن بسیار حائز اهمیت است. یایکارخویش

، مسیر ساختمندی را برای تببین و تفسیر قرآنی و زبان عرفانیپل نویا، در کتاب 

های خلق زبان عرفانی را پیش و رویه کندیمگیری زبان عرفانی طی بررسی شکل

طور کلّی معتقد است زبانِ منتج از تجربة عرفانی که در دو . او بهدیگشایمروی ما 
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های عارفان در تفسیرهای در تجربه شهیرعبارات و اشارت شکل گرفته است،  ساحت

، «وجوه»مفسّر با استفاده از روش  دهدیماولیه قرآن دارد؛ جایی که عنصر خیال اجازه 

اش، های شخصی عرفانیآیات را ممکن سازد. سپس عارف با تکیه بر تجربه لیتأو

های ناشی از کند. پس از آن، تأویل لیتأونگری استنباطی، آیات را بر اساس درون

طور توأمان که به انجامدیمتدریج، به خلق و آفرینش زبانی تازه ة عرفانی، بهتجرب

های عرفانی دارد و در آخر، زبان عرفانی با ورود ریشه در اصطلاحات قرآنی و تأویل

ف را با زبان یکی و دنیای زیستة عار رسدیمها، به بلوغ ها و اشارتبه جایگاه نماد

 . سازدیم

گوید: زبان عبارت، زبانی است پل نویا در توضیح زبان عبارت و زبان اشارت می

که در  ها. ولی این تمایز،مبین و روشن و زبان اشارت، القای معناست بدون گفتن آن

نشان  قاًیدقبلکه  ؛نیست هاآنة نقصی در زبان نشانتنها نزد صوفیان اساسی است، نه

نگرند و تا چه حد بر آن تسلط در زبان خاص خود روشن هاآنتا چه حد  دهدیم

بندوبار نیست، بلکه زبانی است زبانی نامنسجم و بی هانة آاشاردارند. در حقیقت، زبان 

یافته است؛ زیرا « باطنی»ة جنبة بلند رمز )نماد( و فقط به همین سبب است که مرتبدر 

یعنی  آن را بگشاید. درمورد زبان عبارت، تواندیمکه  دیگویمرمز تنها با کسی سخن 

و مبین چیزهایی است که به تجربه دریافت  کندیمزبانی که درون را به به بیرون منتقل 

ة نو بودن تجربه است و همین نو بودن تجربه نشانباید گفت اصالت آن،  شده است،

 (. 5: 1838 است که موجبات ابداع آن را فراهم آورده است )نویا،

و  داندیمای از گفتار و کردار عارف شفیعی کدکنی، زبان عارف را مجموعه

جز بررسی زبان عارف به معنای راهی به یافت به درون عارف،معتقد است برای راه

سخن « نوعی زبان در معنای یک نظام اشاری»اعم آن نخواهیم داشت که از آن به 
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گونه که رقص عارف، نوعی زبان است، سکوت عارف همان »گوید. از نظر ایشان، می

مانند فلان عبارت  ؛ درست بهشودیمنیز درمورد فلان مورد، نوع دیگری از زبان تلقی 

 (.86: 1808)شفیعی کدکنی، « بازمانده از او

نه ارجاعی.  ؛طور کلّی از منظر شفیعی کدکنی، زبانی عاطفی استزبان عارف، به

زبان عرفان  لزوماًشناسانه نسبت به الهیات و دین دارد و العارف، نگاهی هنری و جم

معنایی اقناعی  تواندیمبلکه اگر در عالم خود صادق باشد،  ؛در پی اثبات چیزی نیست

 (. 82برای مخاطب در پی داشته باشد )همان: 

ها در ترین شخصیتتوان یکی از مهمعربی را میبر اساس آنچه گفته شد، ابن

های ناآشنای خود از آیات عربی با تأویلکردن زبان عرفانی دانست. ابنساختارمند 

. د. ت. سوزوکی دیگشایمهایی نو افکند و افققرآن، طرحی تازه از زبان عرفانی می

مند کردن زبان ذن قابل توجهی برای نظام ای از آیین ذن، تلاشعنوان نمایندهنیز به

اندازهایی تازه در تواند چشمو متفکّر میهای این دداشته است. بررسی دیدگاه

 مطالعات تطبیقی زبان و عرفان ترسیم کند.

 

 عربی، حق و مسئلة زبانابن
چه پیرامون حق است، معنا پیدا عربی، پیوسته در نسبت با حق و هرعرفان ابن

او  ةعربی به مسئله زبان، باید به تبیین اندیش؛ از این رو برای ادراک رویکرد ابنکندیم

به  ،ناپذیری حقکید بر استدلالأبا ت ، در آغازعربیابن دربارة حق و زبان پرداخت.

به نحوی خدا را توصیف کنند. از نظر او  کنندیکه تلاش م پردازدیانتقاد از کسانی م

 ةاو را با هیچ گزار توانینم عتاًیخدا، لایدرک، لایوصف و لایعرف است و طب

 یهاشهیاند توانیاست که م یاجا درست همان نقطهای توصیف کرد. اینزبانی
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 ةهم أکه منش را عربی معتقد است وجودیعربی را با سوزوکی پیوند داد. ابنابن

 توانینم ،ردیگیت مئلوقات و موجودات است و تمام اعمال و آثار جهان از او نشخم

 ،)صفات( به خداوند هاها )اسما( و ویژگیسناد نامبا کلمات و عبارات توصیف کرد. اِ

یاد « ذات الله»یا « الحق»عربی از آن با عبارت ذات او را که ابن تواندینم وجهبه هیچ 

عربی معتقد است هرقدر هم تلاش صورت بگیرد تا حق ، توصیف کند. ابنکندیم

عربی اینکه اهل استدلال و . از نظر ابنماندیتوصیف شود، او باز لایوصف باقی م

حق را با آنچه قواعد استدلال و منطق پذیرفته است، تعریف و  کنندیممنطق تلاش 

الناظر فی الله خالق فی نفسه بنظره ما  فانّ» توصیف کنند، اشتباهی بسیار بزرگ است:

در عقل خویش، به  ،کندیکسی که بر خدا نظر م؛ خلقه بنظره اًیعتقده فما عبد الا اله

که ساخته و  را لذا او جز خدایی ؛باور داردکه بدان  ندیآفرینظر خود چیزی را م

 . (148 تا:بی عربی،ابن) «پرستدیخویش است، نم ةپرداخت
 یکه پیوند کندیمطرح م« حیرت»با عنوان  را مفهومیعربی ابناز دیگر سو، 

عربی، هرگونه توصیف حق که در جایگاه با مباحث الفاظ دارد. از نظر ابن نزدیک

توصیف حق  کندیشده و غیرواقعی است. او تصریح ممنحرفحیرت نباشد، توصیفی 

نه مسیر تشبیه  ،شده باشد که در عین حالکشف یاو شناخت او باید بر اساس تجربه

ق به معتزلیان تنزیه صرف را متعلّ ،عربیصرف و نه مسیر تنزیه صرف را بپیماید. ابن

و او را از تمامی صفات  نندکیکه هرگونه مشابهت میان حق و خلق را انکار م داندیم

 استدلالِ تنها مسیرزیرا  ؛داندیعربی آنان را بر خطا م. ابندانندیمخلوقات عاری م

. از دانندیلازم و کافی م ،و عقل بشری را برای شناخت حق کنندیصرف را طی م

 یاآنکه بر تجربهبی - که تنها از راه اوهام خودرا نیز به دلیل آن ههسوی دیگر، مشبّ 

 .دهدیمورد ملامت قرار م ،کنندیحق را توصیف م -شده مبتنی باشدکشف
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، چیزی جز شودیعربی تلفیق تنزیه و تشبیه که سرانجام به حیرت ختم ماز نظر ابن

عارف با شناختی که نسبت به قوانین هستی  واحد دیدن کثیر و کثیر دیدن واحد نیست.

از نور حق  ییهاجلوه، همه چیز در این جهانکه  رسدیپیدا کرده است، به این باور م

منکر  توانیها تفاوتی قائل شد. از سوی دیگر، نممیان آن توانینم ین رواز ا ؛است

گونی موجودات را انکار کرد. تناقضی که در اینجا وجود د کثرات بود و گونهتعدّ

یرتی است که راهی جز به حیرت انداختن عارف پیدا نخواهد کرد و این همان ح ،دارد

به شناخت حقیقی رسید.  توانیو معتقد است بر اساس آن م دیستایعربی آن را مابن

آگاهی بر وجود واحد  اصلی حیرت ناشی از علم را ةمشخص توانیمدر این صورت، 

فالهدی هو ان : »دیگویو م داندیعربی این نوع حیرت را هدایت مکثیر دانست. ابن و

 خوارزمی .(100 ق: 1400، یفی)عف «لحیره، فلیعلم ان الامر الحیرهیهتدی الانسان الی ا

پس اهتدا به : »دیگویو م کندیبه چنین حیرتی اشاره م ،در شرح خود ق( 052 :م)

مگر  ونددیپیاز آنکه حیرت حاصله از علم به حصول نم ؛حیرت را عین هدایت داشت

قول و اوهام و از ظهور انواع از شهود وجوه تجلیات متکثره که حیران گردد از او ع

 .(8/380 :1864 ،)خوارزمی« حقیقت که عاجز شود از ادراکش بصایر افهام

 ؛که در تقابل با حیرت نخستین است داردیعربی از حیرت دیگری نیز پرده برمابن

عربی نیست. مورد ستایش ابن وجهند و به هیچ هست گرفتار آن ،حیرتی که محجوبان

حق » :دیگویاز حیرت م گانهدر باب این تقسیم دو ق( 288 :)م اپارس محمّدخواجه 

ی عه متجلّ او را در مظاهر متنوّ  یةمتعال ةکه ذات واحد داردیر ماست که عارفان را متحیّ

آنچه  دانندیدات، با آنکه مدر عبادت متقیّ داردیر مو هم محجوبان را متحیّ  ابندییم

علم، میلی تمام به پرستیدن آن دارند و در ضلالت  خالق اشیا نیست و با این ،پرستندیم

عربی حیرت را هم با تا اینجا روشن شد که ابن .(564: 1866 ،)پارسا« اندحیرت مانده



       ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 220
 

ال
س

 
ار

به
ـ 

م 
ده

واز
د

 
00

11
 ـ

وم
س

و 
ت 

س
 بی

رة
ما

ش
 

عربی را در راستای . شاید بتوان این حرکت ابنکندیهدایت و هم با ضلالت همراه م

طور عینی در رت را بهمعنای حی ،نشان دادن مفهوم حیرت دانست. او با جمع نقیضین

 «رتیح»کاربرد  تلاش کرده است ، عفیفیحالسراسر این واژه تبلور داده است. با این 

حیرت  ،عربیطی سازوکاری منطقی تفسیر کند. او معتقد است ابن ،فصوصدر  را

ناشی از جهل را مترادف ضلال و حیرت ناشی از علم را مترادف هدایت به کار برده 

للضلال و  هالعلم و هی بالمعنى الأول مرادف هالجهل و حیر هرتان: حیرحی رهالحی»است: 

 .(8/803 :1400 ،)عفیفی« للهدى فهبالمعنى الثانی مراد

همان  ،عفیفی به اینکه حیرت ناشی از جهل ةاشار رسدیبه نظر نم ،با این همه

 - راضلالت که عربی نشان داده است ابن، واقع درچندان درست باشد.  ،ضلالت است

و »-نوح  ةسور 84 ة. او در باب آیداندیدارای معنایی متعالی م -ر عفیفیبرخلاف تصوّ 

ی نیست محمّدضلال چیزی جز حیرت  :دیگویم -«لاتزد الظالمین الا ضلالاً 

در دعایی آن را از خداوند )ص( حیرتی که پیامبر اسلام  ؛(558: 1825 ،عربی)ابن

و »در باب عبارت قرآنی  ترشیعربی پابن« .راًحیّزدنی فیک ت ربّ» :کندیدرخواست م

نه  ،است نبه حیرت انداخت، «اضلوا»توضیح داده است که مراد از « قد اضلوا کثیراً

حق که در چشم  یهاناظر به کثرات حق است. جلوه ،گمراه کردن و این عبارت

سرگردانی  و او در این کندید است، عارف را گرفتار حیرت مدارای تعدّ ،بینکثرت

 .(858همان: « )ها چند خواندندیک را به اعتبار وجوه و نسبت»که  ماندیم
، . حق، مانند امر متعالیکندیاستدلال محض را رد م ةقیطراز سویی، او در اینجا  

عبارات و الفاظ منطقیون و استدلالیون  ةشددر چارچوب بسته و از پیش تعیین

ن عقلی و بر اساس از پیش مدوّ یهابا چارچوب کنندی. اهل تنزیه تلاش مگنجدینم

ه یا کسانی که هحق و امر متعالی را توصیف کنند. از سوی دیگر، مشبّ ،قواعد استدلال
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 شهودی، یهاتنها بر اساس اوهام غیرمبتنی بر تجربه ،برای حق کنندیتلاش م

اند. او قرار گرفتهعربی و خصایص مخلوقات قائل شوند نیز مورد انتقاد ابن هایژگیو

که میان این دو امر تشبیه و تنزیه قرار دارد و البته  داندیطریقه و راه درست را حیرتی م

  .(30: 1400 همان،) هاستجامع میان آن

 

 ی شهودیهاتجربهتبیین آیات قرآن بر اساس 

ه زند کاز قرآن دست می ییهاعربی به بازتفسیر کلمات و عبارتابن زمینه،در این 

زبان قرآن،  دهدیاوست و از سوی دیگر، نشان م« حیرت» ةد نظرییّؤماز یک سو، 

عربی واقع، ابن درگاه متناقض جلوه کند.  ،و عمیق خود های باطنیلایهدر  تواندیم

را منتقل « ساحت متعالی»مفاهیم  تواندیشهودی است که م ةاین تجرب دهدینشان م

شهودی تفسیر و تشریح  یهااید بر اساس این تجربهقرآنی ب آیاتکند و عبارات، حتی 

شهودی یا  یهابا تجربه تطبیق دادن آیاتآنچه اهمیت دارد،  ،د. در این میاننشو

که - عربیچه آنکه تفسیر ابن ؛تانه خود الفاظ وعبار ،شده استکشف یهاتجربه

بیان  با آنچه ظاهر کلمات - شده استکشف یهاعی است بر اساس تجربهخود مدّ

 ناپذیر دارد.، مخالفتی آشتیفهمندیمخاطبان از قرآن م ةو با آنچه عام کنندیم

وَ قَدْ أَضَلُّوا کَثیراً وَ لا تَزِدِ »: شودینوح مربرط م ةسور 84 ةبه آی ،یکی از این موارد

ها تعداد کثیری را به گمراهی که بت در این آیه آمده است .«الظَّالِمینَ إِلّاَ ضَلالاً

ها را عربی چارچوبابنامّا  ؛دهدیکشیدند. این معنایی است که ظاهر آیه به ما نشان م

دان تنزیهی را به اشتباه موحّ  هستند وها نماد کثرت و معتقد است بت کندیجا مجابه

نه  ،عربیاز نظر ابن ،گمراهان ،باشد. در واقع کثیر تواندیمچگونه واحد اند که انداخته
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 یهاوهیش صرفاً ،ها از حقدانی هستند که شناخت آنهری، بلکه موحّپرستان ظابت

 .(858 :1825 همان،است ) شانیهیتنز

و نشان  پردازدیفوق م ةیآ ةبه دنبال ،این شیوه از بیان آیات قرآن ةعربی در ادامابن

جا کردن مرزهای معانی و تفسیر آیات قرآن جسارت هتا چه اندازه در جاب دهدیم

زبانی برای شناخت  یهاچارچوب دهدییک بار دیگر نشان م ،او با این تفاسیردارد. 

ها گذر کرد. تر باید از این چارچوببرای شناخت درست حق ناکارآمد است و

 متناقض یاوهیبه ش ،«ییافزایخداوندا[ تو ظالمان را جز گمراهی نم»]عربی عبارت ابن

در شکایت از  )ع( از زبان نوح ،ش قبلی آن. این بخش از آیه و بخکندیتفسیر م 1نما

ران طور که دیگر مفسّجا، آنظالمان در اینپرست خود بیان شده است. قوم بت

خود  ،با شرک و کفر پیچی کرده،خدا سر هایفرمان، کسانی هستند که از انددهیفهم

یعنی  ،یگرجا به عبارت قرآنی دظالم را در این ،عربیابن حال،. با این ندنکیرا تباه م

از فرط  که معتقد است ظالمان در این آیه کسانی هستندو  گرداندیمباز« ظالم لنفسه»

طلب الهی و محروم کردن نفس خود از نعمات در راه رسیدن به خدا، بر خود ظلم 

او  .(همان) استخداوند و وارث کتاب  ةدیاند. از نظر او ظالم لنفسه، برگزکرده

حیرت به سر  در -کندیکه خود آنان را معنا م گونهنآ - ظالمان کندیتصریح م

به عبارت دیگر، ضلالت و  .ب برتری دارندمقرّ یهابر دیگر انسانرو، از این  ؛برندیم

 .کندیم لیتأوگمراهی کافران را به حیرت عرفانی 

، دیآیرفیع به حساب م یمقام ،عربیحیرت ظالمان، جدا از اینکه از نظر ابن

ناظر  ،بیان شد، حیرت ترشیمنظری دیگر نیز نگریسته شود. همان طور که پ از تواندیم

استدلالی از یک سو و وهم  ةشدتثبیت یهاچارچوب ،است که در آن یابه مرحله
                                                           

1. Paradoxical 
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 کندیعربی تلاش مابن .زدیریهم مدر ،شده از سوی دیگرکشف ةغیرمبتنی بر تجرب

 روندیشده فراتر مانی از پیش تعیینزب یهانشان دهد تنها کسانی که از این چارچوب

داشته  «امر متعالی»یا « حق»دقیق از  یشناخت توانندیمشوند، و دچار چنین حیرتی می

 .(858 :)همان باشند

به ؛ مِمَّا خَطیئاتِهِمْ أُغْرِقُوا»نوح:  ةسور 85 ةیعربی در جایی دیگر، با اشاره به آابن

زند و خطیئات شکنی زبانی میدست به چارچوبدوباره  ،«شدندگناهانشان غرق  دلیل

یا گناه گرفته شده و در معنای خود بسیار مورد به معنای اشتباه « خطأ» ةشیرا که از ر

اشتقاقی را  ةعربی این سابقابن»، ایزوتسو ةبه گفت .فهمدیبه نوعی دیگر م، استفاده است

گذاری خط کشیدن یا علامت به معنای« خط»و کلمه را از اصل  ردیگیکاملاً نادیده م

رای معنایی بدین مضمون خواهد ابنابراین د« خطیئاتهم اممّ». عبارت انگاردیکردن م

عربی معنایی و این نزد ابن« هاشده برای آنگذاریهای علامتهئبنابر خطی»شد: 

 .(08 :1808 ،)ایزوتسو« یعنی نفس هر فرد ،«هاات آننتعیّ»داشته باشد جز  تواندینم

ها و اسناد نام دانسته،حق را لایوصف  ،عربیبر اساس این توضیحات باید گفت ابن

. از نظر او هر توصیفی خارج از داندینمذات حق  ةدهندصفات را به هیچ وجه بازتاب

حیرت از حق، غیرواقعی و منحرف است. او با انتقاد از اهل استدلال، تلاش برای  ةریدا

. همچنین داندیمحاصل ل و الفاظ منطقیون را بیشناخت حق در چارچوب استدلا

و بر همین اساس، تفسیرهای  داندیمی شهودی هاتجربهعربی مبنای تفسیر قرآن را ابن

از نظر  دهدیم. شیخ اکبر نشان دهدیممتناقض با معنای عبارات و الفاظ قرآن به دست 

است و نباید آیات را ناکارآمد و مخدوش  ،ی زبانی برای تفسیر آیاتهاچارچوباو 

 در معنای عبارات و الفاظ محصور ساخت.
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 زبان ئلةمس دربارةدیدگاه سوزوکی 

که  فهمید ی او را از جهانیزبان، باید تلقّ ةلئی سوزوکی از مسبرای درک تلقّ 

فضایی گو کرد. ترسیم خطوط زیستواش گفتاز آن سخن گفت و درباره توانیم

زبان رهنمون  ةلئی سوزوکی از مسما را به تلقّ ،رنهایت، دردیگیمکه ذن در آن جای 

ذن »داد و با عنوان  انجام .م 1060وگویی که در سال خواهد کرد. سوزوکی در گفت

که بل ،نه جهانی فلسفی»منتشر شد، به صراحت اعلام کرد که جهان ذن را  1«و فلسفه

مرز میان واقعیت و  در اگرچه ،؛ جهانی که همه چیز در آنداندیم« جهانی شاعرانه

، واقعی و این دینمایمآمیز انگیز و تناقضسان که خیال خیال قرار دارد، به همان

 ،جهانی نیز هست. هیچ چیز در دنیای ذن یکسره رنگ واقعیت ندارد و از سوی دیگر

انگیز بودن و : خیالکندیمهیچ چیز یکسره غیرواقعی نیست. سوزوکی تصریح 

، انگارندیم« دروغ»آن را  ،چه در دنیای شعری ذن را نباید با آنعی بودن دنیاغیرواق

یکی پنداشت. پهنه و قلمرو ذن از نظر سوزوکی به هیچ روی از پهنه و قلمرو واقعیت 

 شودیمالی که در همین ابتدا مطرح ا سؤ(؛ امSuzuki, 1996: XVIّجدا نیست )

کلیدی در طرح  ةنکتی باشد؟ دنیایی واقع دنیایی خیالی، شودیماین است که چطور 

است که سوزوکی اذعان دارد ذن آمیخته به خیال است و این تعریف  آن ،این پرسش

با تعریف متداول از یک مکتب فکری که آشکارا عناصر خیالی مکتب را به عناصر 

واقعی جلوه دهد، متفاوت  کاملاًرا  هاآموزه ةهمو در تلاش است  کندیم لیتأوواقعی 

م انگاشته آمیز بودن ذن را یک اصل مسلّانگیز بودن و تناقضخیال ،وکیاست. سوز

بلکه از کند،  لیتأوی واقعیت هاوجهی خیال را به هاوجه کندینمتنها تلاش است و نه

 .کندیمدفاع  هاآموزهآمیز بودن تناقض
                                                           

1. Zen to Tetsugaku 
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 ،طور خاصبودایی یا به یهاآمیز بودن گزارهسوزوکی برای تببین تناقض

از  گانه، ابتدا تقسیمی دوداندینیز م« کثرت»ها را دارای ذن که از قضا آن یهاگزاره

 که دهدیتوضیح م ،و پس از آن دهدیها به دست ممنبع معرفتی یا منبع تجربی انسان

یا  دهدیتنها در یکی از این دو منبع معرفت یا تجربه روی م ،آمیزقضایای تناقض

 .(22Ibid :) ستقابل دفاع اکم از نظر او دست

 ةها را به تجربکه آن-که ما برای انتقال تجارب خود  دهدیسوزوکی توضیح م

جز استفاده از زبان نداریم و زمانی که  یاچاره -بیرونی و درونی تقسیم کرده است

از منبع معرفتی را چه حاصل آن ،درونی خود یا به تعبیر دیگر ةتجرب خواهدیم یشخص

. او این دهدیرده است با زبان انتقال دهد، تناقض روی مدرونی خود به دست آو

 ةما ناگزیریم زبان را برای بیان تجرب»که  داندیزبانی را ناشی از این م یهاتناقض

چون ما تا ا امّ ؛زبانی است ةیبه کار ببریم که در ذات خود فراتر از هر نظر مانیدرون

، در اختیار برندیوان ذن بودیسم به کار ماین زمان هیچ ابزار ارتباطی جز ابزاری که پیر

. (65 :1825 ی،)سوزوک «گرایان و عرفا همچنان ادامه دارداختلاف بین عقل نداریم،

از  تواندینمگاه ة عرفانی هیچتجربة دینی یا به تعبیری، تجرب کندیمسوزوکی تصریح 

ایل داشته باشد ذن هم ممکن است تم»ة پسینی جدا بیفتد. حتّی انیخردگراتفسیرهای 

ة همی ادبی و فلسفی تجربة دینی را نادیده بگیرد؛ امّا اینکه تصور کنیم ذن در هاجنبه

طور کامل از این تفسیرهای زبانی، به دور افتاده است، یک اشتباه مسلّم و به هاجنبه

 (.Jaffe, 2014: XIV)« است

 زبان و انکار تجارب عرفانی از دیدگاه سوزوکی

شدت شده، بهتبدیل تنها راه انتقال مفاهیم  به به این ماجرا که زبانسوزوکی نسبت 

مفاهیم و تجارب  ةهم برزبان  ةاستیلاجویان ةمعترض است و عقیده دارد به دلیل چنبر
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 ،از نظر سوزوکی .شودیغیرواقعی و دروغین انگاشته م ،است که تجارب عرفانی

ی واژگانی که در واژگان، حتّ ی عرفانی در ذن به هاتجربهتلاش برای فروکاهش 

 ,Suzuki) بودثمر خواهد شده است، تلاشی بیهای دیگر معتبر و پذیرفتهعرفان

که زبان در آغاز برای استفاده در منبع نخستین  دهدیاو توضیح م .(66 :1950

معرفتی که ریشه در  ؛به وجود آمد، نیز بود« جویانهمنفعت»ر معرفت که اتفاقاً بسیا

انتقال  ةاین شیو ،ری دارد و کاربرد آن نیز در همان جهان است. پس از آنجهان ظاه

انسانی توسعه داد و کار به جایی  بامور و تجار ةهم برخود را  ةمعرفت، نفوذ و گستر

بپذیریم. افکار  ،دهدیعادت داریم هر آنچه فرمان م»اکنون  ،رسید که از نظر سوزوکی

ل بگیرند و اعمال ما باید بر اساس قوانینی که آن شکهای ما اکنون باید طبق دستور

 .(66 :1825 ،ی)سوزوک «سامان داده شود ،زبان برای فعالیت مؤثر خود برساخته است

تنها منحصر در آنچه  ی،از گسترش کاربرد چنین زبانرا نارضایتی خود  ،سوزوکی

عنوان اکنون بهبارتر این است که زبان اتفاق تأسف کندیو اظهار م داندینم ،گفته شد

که اگرچه واقعاً اتفاق  رودیدن تجاربی به کار منکردن و فرونشا پوششی برای پنهان

یا « غیرمنطقی»در چارچوب قواعد زبانی نیست. زبان این دسته از تجارب را  ،افتاده

این دسته از  کندیو تلاش م داندیها را مردود مآن رو این و از انگاردیباورنکردنی م

 .)همان( عنوان چیزهایی که ارزش انسانی ندارند، کنار بگذاردب را بهتجار

عرفانی در  ةاز نظر او معرفت درونی یا تجرب دهدیسوزوکی با این تفاسیر نشان م

میان او  ،وگویی مشترکگفت توانیآغازی است که م ةذن وجود دارد. این همان نقط

سوزوکی معتقد ، رد. دو دیگر آنکهک مسیحی( برقرار -ت عرفانی غربی )اسلامیو سنّ

 ةعرفانی را ندارد. او چنبر یهااست زبان به هیچ روی توانایی و قابلیت انتقال تجربه

 داندیناپذیر مجبران یصدمات و خسارات موجبون زندگی انسانی را ئزبان بر تمامی ش
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، گنجدینم زبانیرا که در چارچوب  یبخشی از تجارب کندیاینکه زبان تلاش م و از

شمارد. سوزوکی معتقد است میفات این استیلا آاز  ،انکار کند و مردود بشمارد تماماً

کدام از است، هیچ گفتهیمة شهودش با مخاطبان و شاگردانش سخن باروقتی بودا در

. از نظر سوزوکی، تنها یک بودای دیگر دیگویمچه  واقعاًاو  دندیفهمینم هاآن

جهان مشترک  بوداهابفهمد و این تنها به این دلیل است که  سخنان بودا را تواندیم

ها را ی آنهاافتهخود را دارند و توانایی ذهنی افراد معمولی به هیچ وجه قدرت درک ی

: حقیقتی که به داندیمرا دارای دو شکل اساسی « ساتیا»یا  ندارد. سوزوکی حقیقت

و حقیقتی که به عالم شهود  اندخوانده 1جهان نسبی وابسته است و آن را ساموریتی

ی که بودا از اتجربه. (Suzuki, 1907: 95)اند گفته 8وابسته است و به آن پارامارتا

، متعلق به جهان شهود است. او در درون مرزهای پارامارتا به کندیماشراقش بیان 

ران را در جهان نسبی، به دیگ شیهاافتهی خواهدیمچیزهایی دست یافته است و اکنون 

: از یک سو، جهان دیآیمی است که تناقض به وجود انقطهمنتقل کند. اینجا همان 

عنوان ابزاری برای انتقال مفاهیم این جهانی به کار نسبی یا جهانی که در آن، زبان به

ی اشراقی بودا که در چارچوب حقایق نسبی این هاافتهرود و از سوی دیگر، یمی

او »: سدینویمة بودا درباررست در این نقطه است که . سوزوکی، دگنجدینمجهانی 

درک کند، توصیف  دنتوانینمیک از شاگردانش را همچون چیزی که هیچ اشتجربه

 (.66: 1825 )سوزوکی،« کندیم

 

 

 

                                                           

1. samvrtti 

2. paramartha 
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 ها، ابزار انتقال تجارب شهودینشانه

تجارب شهودی  توانندیکه بوداها م کندیسوزوکی اشاره م دیگر، از سوی

ابزار این  ،از نظر سوزوکی به یکدیگر منتقل کنند. ،شان را بدون دخالت زبانمشترک

یک لبخند، یک حرکت دست، عطسه کردن یا هر چیز دیگری باشد.  تواندیانتقال م

خوبی ت که تجارب مشترکی دارند، خود بهکه بوداها از آن جه کندیاو تصریح م

آن را پشت سر  یهاتیبان و محدودز ،دیگر را درک کنند و از این روهم توانندیم

تلاش  که استاد ذن میخوریما به موارد بسیاری برم ،های ذندر کوان. گذراندیم

طور که  به دیگران منتقل کند. همانرا ها با حرکت دست، تعالیم و آموزه کندیم

 )همان(. زبان آگاه است یهاتیبه محدود استاد ذن، سوزوکی تصریح کرده است

 یهاتیگرا به زبان دارد. از نظر او اگرچه محدودهمه، سوزوکی نگاهی واقع با این

جز استفاده  یاچاره ،از سوی دیگر هستند، انتقال تجارب درونی بسیار زیاد یزبانی برا

این تجارب وجود ندارد. او معتقد است اگر  ةی مشترک درباروگوگفتاز زبان برای 

مطلق سخن بگوییم.  ةتا دربار ماندیبرای ما باقی نمهیچ راهی  ،از زبان استفاده نکنیم

که با استفاده از آن  داندمی« سلاحی خطرناک»یا « پادزهر» ةمثاباو زبان را به ،در واقع

که از آن استفاده که کسی ا مشروط بر اینامّ آمد؛ فائق شیهاتیبه محدود توانیم

کید دارد، أآنچه سوزوکی بر آن تآگاهی کامل داشته باشد.  ،استفاده ة، به نحوکندیم

 ،ها. سوزوکینه خود واژه ؛ها و عبارات نهفته استاست که در پس واژه ییهاتیواقع

شان واقعیات تجربه ةهای محدود مطالعروش» کندیشناسان و منطقیون را ترغیب مزبان

ا تابع هر واقعیات را تحلیل کنند و زبان ر ،طوری که بتوانند خودبه ؛را کنار بگذارند

 . (Suzuki, 2002: 47)« ، بسازندابندییآنچه در آن واقعیات م
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 های زبانی و تجارب عرفانیمحدودیت

آیین بودا، در ورای این جهان  یهابر اساس آموزه :کندسوزوکی تصریح می

( قرار دارد. زبان ما بیشترین کاربرد در 8اوتارا-)لوکا ی(، جهانی متعال1ظاهری )لوکا

تجارب عرفانی، در لوکا منحصر نیست.  ویژهبها تجارب ما، امّ ؛جهان ظاهر داردلوکا یا 

، میشویاستفاده از زبان م بهناگزیر  ،جهان متعالی یهازمانی که برای بیان تجربه

سوزوکی معتقد است دلیل  .شوندیزبانی، تحریف م یهاتیمفاهیم به دلیل محدود

ایی که هرگز برای آن در نظر گرفته نشده این موضوع آن است که ما زبان را در ج

آن مفاهیم را بپذیریم  میتوانیو درست به همین دلیل است که نم میبریاست، به کار م

واقعیت  نادیده گرفتنما با  ،جدای از این. »میشماریها را سراسر باطل و مردود مو آن

 .(Ibid: 49)« ایمگرفته به استهزاجهان متعالی )لوکاتارا(، خودمان را 

که در توصیف نور  آوردیمثالی از افلاطون م ،سوزوکی در اشاره به این تناقضات

آن نوری است که در این جهان نیست، نه در این جهان و نه در خارج از » :گفته است

سوزوکی « .نه در درون است و نه در برون ،نه در زمان است و نه در ابدیت ،آن

گفت چیزی نه در این جهان  توانیچطور م ،شناسیبر اساس قواعد زبان پرسدیم

معنا و این گفته، یک عبارت کاملاً بی بنابراین، ؟است و نه در خارج از این جهان

ا سپس توضیح امّ ؛شناسی نخواهد داشتمتناقض است که طبعاً هیچ ارزش زبان

انی که ما ر هستند و زماسیر سه عامل زمان، جسم و تکثّ ،شناسیقواعد زبان کهدهدیم

یابیم. در ساحت نمای فوق را درمعنای عبارت متناقض میتوانیاز این سه عبور کنیم، م

ضمن نقل  کندیاو در مثالی دیگر، تلاش م .کندیبالا معنا پیدا م ةمطلق است که جمل

 یک حکایت ذن، به این تناقض زبانی بپردازد:

                                                           

1. loka 

2. lokottara 
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که در پایان  امدهیمن شن: »یدپرستانگ  ةلراهبی از دای زوی هوشین، وابسته به سلس

. ممکن است از شما کندیو همه چیز را نابود م شودیور مآتشی عظیم شعله ،جهان

 «نیز دارای چنین سرنوشتی است یا نه؟« این»بپرسم که آیا 

 «.بله، همین طور است» :دای زوی پاسخ داد

 «.کندیه پیروی ماز بقی« این»اگر چنین است، باید گفته شود که » :راهب ادامه داد

 «.بله، همین طور است» :دای زوی گفت

شد. استاد شو  پرسیده ،همین سؤال از یکی دیگر از استادان که نامش شو بود

زیرا آن » :استاد جواب داد« چرا نه؟» :دیوقتی او پرس« .نه، این طور نیست» :جواب داد

 .(38 :1825 ،ی)سوزوک.« داندیسرنوشت خود را با تمام جهان یکی م

 ،در ظاهر ،درست است حرف هر دو استاداگرچه  دهدیسوزوکی توضیح م

ها و جود ندارد. سوزوکی اند و هیچ راهی برای آشتی میان آنیکدیگر را نقض کرده

دست حکایات تناقض وجود دارد.  معتقد است برای ذن اصلاً مهم نیست در بیان این

، بیان آن. آیین ذن از نظر سوزوکی یهاوهینه ش ؛ذن، تجربه است ةموردعلاق ةلئمس

هستی  ةلئمس» ،ذن ةدی. بنا بر عقردیپذیع و در عین حال متناقض را مبیان متنوّ یهاوهیش

قابل درک و شناخت است و نه صرفاً با استدلال درمورد  ،درونی ةفقط از طریق تجرب

 .(38 :همان) «منطقی یهایل به موشکافشناسانه و توسّآن یا با تحقیقات زبان

 

 گیرینتیجه

قواعد و اصول حاکم بر آن، بر  .عرفان به معنی اعم آن، نیازمند زبانی ویژه است

درونی عارف، در بستر زبانی  ة. بازگویی تجربردیگیمعرفانی شکل  ةاساس تجرب

ها، بخشی از زبان عرفانی را هایی مواجه است که این محدودیتمرسوم، با محدودیت
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بندی . در یک دستهدهدیمگویی و تفسیرپذیری سوق ام، اشارتبه سمت ایهام، ابه

عربی و و زبان اشارت تقسیم شده است. ابنعبارت  زبان عرفانی به زبان ی،کلّ

مند کردن زبان عرفانی در عرفان اسلامی و ای مهم در نظامهسوزوکی، دو تن از چهره

پردازی فانی نظریهزبان عر دربارةی خاص، یهاآیین ذن هستند که در چارچوب

  اند.کرده

 ازو  داندیاستدلال را برای شناخت امر متعالی کافی نم یهاعربی چارچوبابن

 ،کنندیها برای شناخت حق استفاده ماین چارچوب اهل تنزیه یا کسانی که تنها از

با او . رندیگیعربی قرار ماهل تشبیه نیز مورد ملامت ابن ،. از سوی دیگرکندیانتقاد م

. رویکرد کندیمخالفت م ،مبتنی بر وهم صرف است ،ها از حقکسانی که توصیف آن

جایگاهی  ؛شناخت حق، ایستادن در مقام حیرت است ةلئعربی در مسدرست از نظر ابن

عربی در جامع میان هر دو. ابن، رف است و نه تشبیه صرف و از سوییکه نه تنزیه ص

زند که به نظر آور از قرآن دست میشگفت یلیحیرت، به تفسیر و تأو ةینظرزمینة 

 .استدر تضاد معنایی با ظاهر قرآن  رسدیم

دنیایی به وجود آمده است و  گرایسوزوکی معتقد است زبان برای اهداف منفعت

 یهاکه جهان شهودی استفاده کرد. بوداها یهاانتقال تجربه برایاز آن  توانینم

این تجارب را از طرق گوناگون به یکدیگر  توانندیمخوبی به مشترکی با هم دارند،

سخن بودا  تواندیسوزوکی معتقد است تنها یک بودای دیگر م ،از این رو ؛منتقل کنند

جز استفاده از زبان  یاما چاره که است بر این باورسوزوکی  حال،را بفهمد. با این 

مانند استفاده از  تواندیه ماگرچه این استفاد ؛نداریم و مجبوریم از آن استفاده کنیم

ی، ااستفادهچنین . روش او برای رودبه کار میعنوان پادزهر زهری باشد که به



       ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 312
 

ال
س

 
ار

به
ـ 

م 
ده

واز
د

 
00

11
 ـ

وم
س

و 
ت 

س
 بی

رة
ما

ش
 

که پیش از  ییهاتجربه ،شناسی و استدلال است تا با این کارجایی مرزهای زبانهجاب

 ، به درون این مرزها راه پیدا کند.شدیشناسی بررسی نمزبان ةطیاین در ح

با عبارات  توانیعربی از آیات قرآن را منمای ابنویلات متناقضأو تتفاسیر  

عربی و سوزوکی، زبان نمای آیین ذن در یک جایگاه بررسی کرد. از نظر ابنمتناقض

کارآمدی کامل ندارد و تناقضاتی که در خلال این  ،برای انتقال تجارب شهودی
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