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تحلیل ایجاد معنای آیرونیک درآمیختگی مفهومی تمثیل 
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 بر اساس نظریه ذهن ادبی مارک ترنر

 
  /حسینعلی قبادینسرین فقیه ملک مرزبان /حسن ذوالفقاری/سیما رحیمی

 

 چکیده
ست که بر ایجاد غافلگیری و طنز از طریق دوگانگی و تقابل میان های بیان اآیرونی یکی از شیوه

ه.ق( غالباً برگرفته از فرهنگ عامه  472-406های مثنوی مولوی )دو معنا یا موقعیت تکیه دارد. تمثیل
های خود عالمی شگرف از سازیهمه مولانا در تمثیلو حکایات رایج شفاهی یا مکتوب است. بااین

بتنی بر عرف و عادت عامه پیش چشم خواننده گسترانیده است. تأثیر این معنا ورای جهان م
سازی و فرایند ذهنی خلاقانه او در انتخاب فضاهای متعارف معناپردازی مرهون شیوه خاص تمثیل

برای اشاره به معنای هدف نامتعارف، سازوکار آمیزش فضاهای دوگانه و ارائه معنا از دل این 
همه اینکه حاصل تنش میان مفاهیم و عناصر دور از هم و گاه متضاد است و باآمیختگی است. معنایی 

تحلیلی طی  -از برجستگی و  تأثیر بسیار برخوردار است. در این پژوهش قصد داریم به روش توصیفی
بر اساس تحلیل فرافکنی و « زیافت تأویل رکیک مگس»تحلیل سازوکار معناپردازی  در تمثیل 

(، چگونگی ایجاد 1596جع و هدف، طبق نظریه آمیختگی مفهومی مارک ترنر )آمیزش فضاهای مر
دهد که قدرت و ارزش معناپردازی در معنای آیرونیک در این تمثیل را بررسی کنیم. نتایج نشان می

ای است که این تمثیل برخاسته از خلاقیت مولانا در انتخاب فضاهای نامتعارف مرجع و هدف به گونه
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در عین تطبیق الگوهای ساختاری، حائز تنش و تقابلی قدرتمند در سطح عناصر و مفاهیم آمیزش آنها 
آید. آفرینی چون آیرونی به وجود میاست. از درون این کشمکش نامتعارف شگرد معناساز و زیبایی
کننده و ساختارشکن شود تأثیری اقناعتضادهای آیرونیک و طنزی که از این امتزاج و تنش ایجاد می

 است. گذارد که عامل برجستگی معنایی این تمثیلبر اذهان مخاطبین باقی می

 .آیرونی، تمثیل، معناشناسی شناختی، نظریه آمیختگی مفهومی مارک ترنر:  کلیدواژه

 

 مقدمه -1

 بیان مسئله

های ادب فارسی که دارترین و پرکاربردترین سنتمثنوی مولوی بر یکی از ریشه

دف تعلیم است استوار شده است. از آنجا که مثنوی عرفان عملی استفاده از تمثیل به ه

و سرمشق سلوک روحانی است،  مخاطب آن هم از زمره کسانی که با علم نظری سر و 

علاوه از این رو تمثیل بیش از برهان قیاس در آن، محل حاجت است. به؛ کار دارند

یک معنی انتزاعی و معانی مجرد و غیرحسی هم در آن نقش عمده دارد و پیوسته 

کند و این هر دو نکته سبب تصویرناپذیر معنی مشابه دیگری را به ذهن گوینده القا می

های ( تمثیل292: 1941کوب، )زرین .شود که گوینده مکرر به تمثیل توسل جویدمی

مثنوی، غالباً برگرفته از فرهنگ عامه و حکایات رایج شفاهی یا مکتوب در آثار پیشین 

بارتی بافت زندگی روزمره است که در جهان حاکم بر این فضا واجد معنا و و به ع

تأویل خاص خود بوده است. با این همه مولانا در مثنوی عالمی شگرف از معنا ورای 

جهان و ساختار مبتنی بر عرف و عادت عامه پیش چشم خواننده گسترانیده است، 

توان نظیری برای آن یافت. تأثیر ی نمیعرفان -که در میان آثار مشابه تعلیمی چنانآن

سازی مولانا و فرایند ذهنی خلاقانه او در این انتقال معنا مرهون شیوه خاص تمثیل

ها و فضاهای متعارف بر معنای هدف نامتعارف، سازوکار آمیختن این فرافکنی داستان

ساختار و های او فضاها و ارائه معنای تمثیلی از دل این آمیختگی است. در تمثیل

الگوهای تصویری آشنا در عرف به منظور اشاره به معانی در بافت یکسره دیگرگون 

ای هنرمندانه بر آن فرافکنده عالم راز، بر ساختارهایی از این جهان منطبق و به گونه
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شوند. این فرایند منجر به ایجاد معنای رمزی در فضایی برآمده از این انطباق و می

معنا در تمثیل را فرایند آفرینش گردد. گرچه روابط میان اجزا( میفرافکنی )با همان 

فرافکنی عناصر جزئی )قرائن موجود در دو بافت( نیز بررسی کرد،  توان در حوزةمی

بخش عمده این خلاقیت در فرافکنی ساختار قصه قابل بررسی و مشاهده است. 

کند و س را عرضه نمیهمانطور که جزء جزء تمثیل هرگز یک جزء از امر غیرمحسو

کند )ن. ک. همان، فقط کل آن است که از مجموع امرِ منظور تصویری کلی القا می

291.) 

رابطه/ تناظر میان عناصر/ ساختار داستان روساخت )فضای مرجع( و عناصر/ ساختار 

ساخت عرفانی )فضای هدف( در مثنوی در بیشتر موارد بعید و نامألوف به نظر ژرف

شود تا معنای برآمده از فرافکنی و ن دوگانگی و تقابل فضاها موجب میآید. ایمی

آمیزش این فضاها، حاصل تنش و کشمکش آیرونیک میان مفاهیم و عناصر دور از هم 

و گاه متضاد بوده و در نتیجه از برجستگی و قدرت تأثیر بسیاری برخوردار باشد. در این 

طی تحلیل سازوکار معناپردازی در تحلیلی  -پژوهش قصد داریم به روش توصیفی

بر اساس تحلیل فرافکنی و آمیزش فضاهای مرجع « زیافت تأویل رکیک مگس»تمثیل 

،  چگونگی ایجاد معنای آیرونیک 1و هدف در تمثیل، طبق نظریه ذهن ادبی مارک ترنر

دهد که قدرت و ارزش معناپردازی را در این تمثیل بررسی کنیم. نتایج تحلیل نشان می

ر این تمثیل برخاسته از خلاقیت مولانا در انتخاب فضاهای نامتعارف مرجع و هدف د

ای است که فرافکنی و آمیزش آنها در عین تطبیق الگوهای ساختاری، حائز گونهبه

تنش و تقابلی قدرتمند و معنادار در سطح مفاهیم است. از درون این کشمکش 

آید. رینی چون آیرونی به وجود میآفنامتعارف است که شگرد معناساز و زیبایی

کننده و شود تأثیری اقناعتضادهای آیرونیک و طنزی که از این امتزاج و تنش ایجاد می

 گذارد که عامل برجستگی معنایی این تمثیلساختارشکن بر اذهان مخاطبین باقی می

 است.

                                                           

1.Mark Turner 
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 های پژوهشپرسش

آمیزش این فضاها و  فرایند انتخاب فضاهای مرجع و هدف، نحوه فرافکنی و -

بر اساس تحلیل آمیختگی « زیافت تأویل رکیک مگس» ایجاد معنای نهایی در تمثیل

 مفهومی در تمثیل، طبق نظریه مارک ترنر چگونه است؟

زیافت تأویل رکیک » معناپردازی تمثیلی تمثیل نقش آیرونی به عنوان شیوه -

 ی ادبی این تمثیل چیست؟ در برجستگی معنایی، قدرت تعلیمی و تأثیرگذار« مگس

 پژوهش هایفرضیه

ران رابطه/ تناظر میان عناصر/ ساختار تمثیلی موجود در داستان مگس کشتی -

)فضای مرجع( و عناصر/ ساختار تأویل عرفانی )فضای هدف( بعید و نامألوف است. 

ضا و ارتباط میان دو سوی این تناظر یا فرایندی که طی آن فرافکنی و آمیزش این دو ف

پذیرد براساس تحلیل آمیختگی مفهومی ترنر، مسیری آفرینش نهایی تمثیل صورت می

ساده و مستقیم نبوده بلکه سازوکاری پیچیده و حائز تنش و تقابل فضاها و عناصر 

 حاصل همین تنش و کشمکش مفاهیم است.  ،دوگانه دور از هم است. معنای تمثیلی

آشنا در فضای روزمره بر فضای عرفانی بسیار  مولانا با فرافکنی خلاقانه داستانی -

این دو فضا، نمای مفاهیم درون زا و متناقضمتفاوت و حتی متقابل و آمیزش تنش

گیری ناشی از کشف شباهت موجب برانگیختن تضادهای آیرونیک و از طریق غافل

 تمثیلشود. برجستگی نهایی معنای تمثیلی در میان امور نامتجانس، طنز و استهزا می

اندیشی طنازانه و کشمکش باریک مستقیماً حاصل« زیافت تأویل رکیک مگس»

آیرونیک حاصل از آن در هنگام آمیزش مفاهیم است که در ذهن آفریننده تمثیل 

 شود.پرداخته و در ذهن مخاطب نیز هنگام خوانش تمثیل و تأویل آن بازتولید می

 هروش پژوهش و آزمون فرضیه

 تحلیلی است.   –ش توصیفی روش این پژوه
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 پژوهش پیشینة -2
های بسیاری انجام شده است؛ اما در های مثنوی پژوهشها و داستاندرباره تمثیل

گویی یا پردازش عناصر داستانی، داستان هایها تحلیل شیوهبیشتر این پژوهش

ای هشناسی و تحلیل ساختاری اثر و مقایسۀ موردی ساختار و محتوای تمثیلروایت

ها مدنظر قرار گرفته های موجود در آثار عرفای دیگر یا روایت اصلی آنمثنوی با نمونه

پیش رو نه بررسی ساختاری روایت و نه اشاره  که خواست ما در پژوهشاست. حال آن

پردازی است، بلکه تحلیل موردی شیوه معناپردازی تمثیلی در مثنوی های داستانبه شیوه

های تحلیل م که حتی یک مخاطب معمولی و ناآشنا با شیوهاست. بر این باوری

های مثنوی بسیار بیش از سازی مولانا در داستانشناسانه، در مواجهه با شیوه تمثیلزیبایی

نامه، عرفانی )چون کلیله و دمنه، مرزبان –هنگام مواجهه با آثار مشابه تعلیمی 

آفرینی ادبی و تعلیم کنندگی، زیباییهای عطار و ...( تحت تأثیر قدرت اقناعمثنوی

اندیشی و فرایند ذهنی خاص شک باریکگیرد. آبشخور این تأثیر بیاخلاقی قرار می

کارگیری تمثیل در جهت آفرینش معناست. با استفاده از تحلیل شناختی مولانا در به

آمیختگی معنای تمثیلی به روش ترنر، برآنیم تا مکانیسم ایجاد معنای آیرونیک را در 

 بررسی نماییم.« زیافت تأویل رکیک مگس»مفهومی تمثیل 

درباره آیرونی در معناپردازی تمثیلی در مثنوی تا کنون پژوهش مستقلی صورت 

 نگرفته است.

هایی که در آنها شاهد کاربست نظریه آمیختگی مفهومی ترنر و همچنین پژوهش

د. آثار ترنر و همکاران او عمدتاً به همکاران او بر متون ادبی فارسی باشیم بسیار اندکن

زبان فارسی ترجمه نشده و به ویژه در حوزه مطالعاتی این پژوهش یعنی سازوکار 

معناپردازی تمثیلی هیچ پژوهشی با این رویکرد انجام نگرفته است. تنها لیلا اردبیلی در 

می بر معناشناسی شناختی و کارکرد نظریه آمیختگی مفهو»نامه دکتری خود پایان

شناسی شناختی )کاربست نظریه روایت»(، و دو مقاله 1952« )های عامیانه ایرانیقصه

پیوستگی معنایی متن از منظر »( و 1951« )های عامیانه ایرانی(آمیختگی مفهومی بر قصه
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( به همراه بهزاد برکت، بلقیس روشن و زینب 1956« )نظریه آمیختگی مفهومی

های عامیانه، ا با رویکرد شناختی به آفرینش قصهمحمدابراهیمی کوشیده است ت

های کاربست نظریه آمیختگی مفهومی را در ایجاد معنا و فضاهای تخیلی در داستان

عامیانه مورد بررسی قرار داده و نشان دهند که با استفاده از این رویکرد در متون ادبی 

دهای معناساز و سازوکار تری از خلاقیت دخیل در فراینتوان به درک بهتر و عمیقمی

اند که های عامیانه ایرانی رسید. همچنین نویسندگان نشان دادهتخیل در داستان

های مفهومی به عنوان سازوکارهای معناساز ذهن انسان در حفظ پیوستگی آمیختگی

های عامیانه نقش دارند. آزیتا افراشی و فاطمه نعیمی حشکوائی نیز در معنایی متن قصه

( با استفاده از 1915« )تحلیل متون داستانی کودک با رویکرد شعرشناسی شناختی»مقاله 

های حرکتی در دو داستان وارههای مفهومی و طرحنظریه ذهن ادبی ترنر حوزه

اند که نویسندگان ادبیات کودک با استفاده از کودکانه را بررسی نموده و نتیجه گرفته

 اند. هها در متن ایجاد انسجام کردنحوزه در این داستاعناصر واژگانی هم

تجزیه و تحلیل رمان مرگ »نامه کارشناسی ارشد خود همچنین امید اخوان در پایان

کوشیده « کنند نوشته مو ین بر اساس نظریه آمیختگی مفهومیو زندگی مرا خسته می

ه را در رفته در این رمان، نقش این شیوکارهای مفهومی بهاست تا با تحلیل آمیختگی

 های خودکامه بررسی نماید.ایجاد فضاهای انتقادی از نظام

 

 مبانی نظری -3

  (Irony) آیرونی 1-1

پیش از میلاد( و کویین  104-69) 1به گفته علمای بلاغت رومی، مخصوصاَ سیسرو

پس از میلاد( آیرونی صنعتی بلاغی و سبکی از سخن است که در آن  100-99) 2تیلیان

ترین تعریف آیرونی است انی با یکدیگر تفاوت دارند. این قدیمیبیشتر کلمات و مع

شناسان رتوریک (Cuddon, 1979: 336)که در روم قدیم رایج بوده است. 
                                                           

1.Cicero 

2.Quintilian 
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صاحبنظران سده میانه نیز  دانستند.کلاسیک آیرونی را صنعتی بدیعی و نوعی مجاز می

عی تمثیل قرار های فرگفت در ردیف یکی از مقوله-آن را به مثابه نوعی دیگر

( تا پایان سده هجدهم نیز آیرونی به یک وجه 16: 1919دادند. )مکاریک، می

گوید که رتوریکی به معنای پنهان کردن ناآگاهی از سوی کسی که چیزی را می

در اوایل قرن نوزدهم برای نخستین بار  (16کند. )همان: منظور او نیست اشاره می

پردازان رمانتیک آلمانی به چشم خورد. بعدها آیرونی موقعیت در تعریف نظریه

( و 1509-1515) 2(، پن وارن1159-1575) 1پردازان نقد نو همچون ریچاردزنظریه

موجود در  ها و تنش(، آیرونی موقعیت را به مثابه ناهماهنگی1504-1556) 9بروکس

 متن معرفی کرده و گستردند.

ی، دوگانگی، تقابل، مغایرت و تناقض در تمامی تعاریف آیرونی اشاره به ناهماهنگ 

توان آن را معادل وجود دارد و از این لحاظ آیرونی مفهومی پارادوکسیکال داشته و می

( 1705-1716) 6استعاره تهکمیه در بلاغت کلاسیک فارسی دانست. ساموئل جانسون

ای کند که در آن معنای کلام در تقابل با معنآیرونی را وجهی از گفتار تعریف می

( ریچاردز بر این باور بود که آیرونی 16گیرد. )همان: اللفظی کلمات قرار میتحت

 ،(1591) 9( موکه19رسند. )همان: ای از تضادهاست که به نوعی به تعادل میمجموعه

داند. از نظر او هرچه این تضاد تناسبی ظاهر و واقعیت میآیرونی را مستلزم تقابل یا بی

( او که هر تعریفی از 64: 1959تر خواهد بود. )موکه، برجسته بیشتر باشد، آیرونی

داند، با برشمردن عناصر و خواصی که اساس رو میبهچیستی آیرونی را با دشواری رو

های بنیادین ( این ویژگی91پردازد. )همان: همه اشکال آیرونی است به تعریف آن می

یا وانمودی، تضاد ظاهر با واقعیت، عنصر  خبرانه واقعیاز نظر او عبارتند از: اعتماد بی

 (44آوری، عنصر جدامانی و عنصر ذوقی. )همان:خنده

                                                           

1.I. A. Richards 
2.Penn Warren 
3.Brooks 
4.Samuel Johnson 
5.Muecke 
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های انجام شده در مورد انواع آیرونی نیز مفهوم دوگانه یا بندیدر تقسیم

بندی خورد. دو تقسیمگویی، تضاد و تقابل و گاهی طنز و استهزا به چشم میوارونه

که در آن معنای مورد  (Verbal Irony)یرونی کلامی عمده آیرونی عبارتند از: آ

اللفظی کاملاً متفاوت است و آیرونی موقعیت نظر گوینده با معنای تحت

(Situational Irony) افتد و موقعیتی که مورد که در آن میان موقعیتی که اتفاق می

اوت میان انتظار است یا میان آگاهی خواننده و شخصیت داستان تضاد وجود دارد. تف

این دو نوع این است که آیرونی کلامی در سطح واژگان و آیرونی موقعیت در سطح 

گیرد. سایر انواع آیرونی مانند آیرونی تقدیر، آیرونی کیهانی، ساختار متن صورت می

آیرونی رمانتیک، آیرونی سقراطی و آیرونی نمایشی نیز به دسته آیرونی موقعیت تعلق 

ونی به دلیل ایجاد غافلگیری ناشی از کشف ارتباط میان کلمات و دارند. انواعی از آیر

معانی آنها و یا میان دو موقعیت بسیار متناقض، ایجاد طنز کرده و از این لحاظ به مفهوم 

 شوند.مطایبه نزدیک می

  تمثیل 1-1

تمثیل در لغت به معنی مثال آوردن، تشبیه کردن، مانند کردن، صور چیزی را مصور 

: 1971استان یا حدیثی را به عنوان مثال بیان کردن، داستان آوردن است. )داد، کردن، د

شود، و در اصل یکی از انواع ( تمثیل یکی از صور خیال در علم بیان محسوب می17

: 1946شبه در آن امری متنزع از امور عدیده باشد. )پورنامداریان، تشبیه است که وجه

شود که تمامی نی، تمثیل به حکایتی اطلاق می(. در حوزه ادبیات داستا112-119

عوامل  و اعمال داستانی و گاه محیط ظاهری در آن تنها به مفهوم خودشان حاضر 

ای میان اشیاء، مفاهیم و حوادث حضور نیستند، بلکه برای بیان نظم ثانوی و همبسته

یمی هستند دارند. به تعریف دیگر، در حکایت تمثیلی، اشیاء و موجودات معادل مفاه

( در واقع تمثیل تشبیهی 11: 1917که خارج از حوزه آن روایت قرار دارند. )داد، 

است که یک طرف آن )مشبه( حکایت و یا داستانی است و طرف دوم ممثول گسترده

های بلاغت قدیم نیز تمثیل عموماً ( در کتاب16: 1956یا مورد نظر است. )ذوالفقاری، 
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 بیه تمثیل، تمثیل تشبیهی، استعارةر رفته است و با تعابیر تشای از تشبیه به شماشاخه

این ( 40-41: 1941و جرجانی،  62: 1974از آن یاد شده است. )ن. ک. شیری، تمثیلیه 

ه.ق.( به ویژگی استدلالی  997در حالی است که برخی از بلاغیون همچون ابن وهب )

ویه دلالت احتجاجی مبتنی بر ربط وی به تمثیل از زا اند.و اقناعی تمثیل توجه نموده

ای است کنندهنگرد که در آنها ممثل ٌبه، استدلال یا حجت قانعمیان نظایر و اشـباهی می

دهد و این یعنی تمثیـل از دو طرف که حالت یا فکـری را در ممثل ٌله توضیح می

 شود که یکی از طرفین برای تأیید صحّت طرف دیگر آورده مـی شـود.تشکیل می

 (21-25: 1957)اکبری و ابوعلی، 

از آنجا که تمثیل یا شکل کوتاه دارد و یا به صورت گسترده است؛ به دو بخش 

هایی که شکل داستانی دارند و به تمثیل روایی معروفند و شود: تمثیلکلی تقسیم می

 های روایی شامل: فابل،شوند. تمثیلهایی که چنین نیستند و توصیفی خوانده میتمثیل

های توصیفی شامل تشبیه تمثیلی، اسلوب معادله، پارابل و تمثیلات رمزی است؛ و تمثیل

 (74: 1916تمثیلیه است. )حمیدی، ةارسال المثل و استعار

  (Cognitive Semantic) شناسی شناختیمعنی 1-1

 اصلی دستور، دو شاخه در بررسی شناختی و رویکردهای شناختی شناسیمعنی

میلادی شروع شد و به  1570ناختی شناختی هستند که مطالعات آن از دهه شزبان

پرداخت. به بررسی رابطه میان زبان انسان، ذهن او و تجارب اجتماعی و فیزیکی او می

شود با مطالعه زبان براساس تجربیات ما شناسی شناختی تلاش میعبارت دیگر، در زبان

میسر شود و مطالعه زبان از این نظر، مطالعه  سازیاز جهان، نحوه درک و شیوه مفهوم

 سازی است. الگوهای مفهوم

شناسی شناختی بر این اصل استوار بود که دانش زبانی انسان از شناخت مبنای معنی

شناسان ( معنی91: 1956او ناشی شده و چیزی مستقل از ذهن او نیست. )راسخ مهند، 

دانند. و این آن چیزی است که هومی میشناختی معنی زبانی را بازنمود ساختار مف

 Evans)کند.  شناسی شناختی را به رویکردی متمایز به معنای زبانی تبدیل میمعنی
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and Green, 2006: 156) شناسی شناختی درک ما از مفاهیم، حاصل در معنی

تعامل جسمانی ما با جهان خارج است. برای درک نقش این تعاملات جسمی با محیط 

های تصویری را شناسان شناختی مبحث طرحوارهسازی انسان، معنییند مفهومدر فرا

 اند.مطرح کرده

  (Categorization)بندی مقوله 1- 1-1

شناسی شناختی مورد بررسی و بازشناسی ای که معنییکی دیگر از مباحث اصلی

ها )و باهتبندی توانایی ما برای شناسایی شبندی است. مقولهدهد مبحث مقولهقرارمی

 Evans and)بندی آنهاست. های( دریافت شده میان مقولات و دستهتفاوت

Green, 2006:248) در آثار « نظریه سرنمون»( از محققان 1591) 1النور روچ

اش پیشنهاد کرد که انسان نه از روی شرایط لازم و کافی آنچنان که نظریه سنتی اولیه

بندی نه اصلی یعنی سرنمون، مقولات را دستهپنداشت، بلکه با رجوع به یک نمومی

ای است یک بازنمود ذهنی نسبتا انتزاعی شامل ویژگی های اصلی« سرنمون»کند. می

 (Ibid:249)که بیش از همه بیانگر نمونه یک مقوله خاص باشند. 

 Literary Mind Theory by)ذهن ادبی مارک ترنر  نظریه 1-1

Mark Turner) 
تحلیل ادبی بر آن است تا دریابد ادبیات همچون زبان، از چه  دیدگاه شناختی در

ای پدید آمده است. از این نظر مطالعۀ ادبیات و اشکال ادبی بیان، سازوکار شناختی

( 1554)ذهن ادبی ( در کتاب 1596)  مطالعۀ کارکرد ذهن بدنمند است. مارک ترنر

مثیل اساساً نه یک شکل ادبی، گیرد که تطی تحلیل تمثیل با رویکرد شناختی نتیجه می

بلکه کارکرد روزمرة ذهن انسانی است که در فرایند اندیشیدن از فرافکنی عناصر 

های انتزاعی ایجاد داستانی ساده و تکرارپذیر مربوط به تجربیات بدنمند بر داستان

پذیر که در تجربۀ حسی و حرکتی ما تکرار شود. این عناصر و الگوهای تکرارمی

 (Image Schemas)های تصویری ( همان طرحوارهTurner:1996:16) دشونمی

                                                           

1.Eleanor Rosch 
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 هستند:
هـای تصـویری فضـایی مثـل مسـیرها و پیونـدها در نظـر ما روابط علّی را به مثابـۀ طرحواره

های تصویری لزوماً ایستا نیستند. برای مثال ما تصویری پویا داریـم کـه گیریم. این طرحوارهمی

آید و این طرحواره را برای شکل بخشیدن بـه یکـی دیگر بیرون میدر آن چیزی از درون چیز 

گـوییم زبـان ایتالیـایی از کنیم. ماننـد وقتـی کـه میاز تصوراتمان دربارة سـببیت فرافکنـی مـی

هـای مادرش زبان لاتین زاده شده است. اسـتدلال انتزاعـی غالبـاَ بـا فرافکنـی سـاختار طرحواره

 (Ibid:18تمثیل است. )گیرد... این یم انتزاعی صورت میتصویری از مفاهیم فضایی به مفاه

های تصویری بر یکدیگر در تمثیل را فرافکنی ترنر فرایند تطبیق طرحواره

(Projection) ها و های تصویری مربوط به داستاننامد. طی این فعالیت طرحوارهمی

گاشته )فرافکنده( های انتزاعی نتجربیات عینی بر ساختارهای همسو با خود در داستان

شوند تا در ادغامی نهایی معنای تمثیلی یا آنچه را که ترنر آمیختگی می

گونه، تمثیل آورند. ایننامد به وجود می  (Conceptual Blending)مفهومی

 ( Ibid:37گسترد. )داستان را از طریق فرافکنی بر یک داستان دیگر می

 (Mental Spaces)فضاهای ذهنی  1 -1-1

شوند. هستند که در حین مباحثه ایجاد می های مفهومی موقتیهای ذهنی دامنهفضا

(Evans and Green, 2006: 371در معنی )گونه که شناسی شناختی، همان

هایی هستند ها نیز دستورالعملالمعارفی هستند، جملهای به معنی دایرةها دریچهواژه

گیرند. این ه در متن کنار هم قرار میهای مفهومی، کبرای ساختن معنی، یا حوزه

( در این دیدگاه مفهوم 121: 1956نامند. )راسخ مهند، ها را فضاهای ذهنی میحوزه

و ساختن معنی حاصل دو  (121-122حاصل کاربرد واقعی زبان در بافت است )همان: 

( 129هایی بین آن فضاها. )همان: فرایند است: ساختن فضاهای ذهنی و ایجاد نگاشت

شود. طبق نظریۀ ترنر معنای تمثیلی از فرافکنی و آمیزش این فضاهای ذهنی ساخته می

داد، یک فضای عام و آمیختگی مفهومی نهایی که هر تمثیل از دو فضای درون

 شود.محصول آمیزش این فضاهاست تشکیل می

 (Input Spaces)داد فضاهای درون 1-1-1
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این  (Turner, 1996: 85)کند. ن توزیع میتمثیل معنا را دستکم میان دو داستا

/ فضاها از آنجا که حاوی اطلاعاتی هستند که در ساخت معنای نهایی در فرایند داستان

داد شوند. از دو فضای درونداد نامیده میشوند، فضاهای درونسازی وارد میتمثیل

کنیم فضای یفضای شناخته شده آغازین که از آن برای تبیین فضای دوم استفاده م

و فضای ناشناخته و عموماً انتزاعی دوم که به کمک فضای  Source Space)مرجع )

( 1-1هستند. شکل ) (Target Space)مرجع قصد شناختش را داریم فضای هدف 

دهد. شرط فرافکنی از یک داستان داد را نشان مینگاشت عناصر میان دو درون

ساختاری یکسان میان آن دو است که داد به دیگری و آمیزش آنها وجود درون

 سازد. این عناصر متناظر قرائن ای میان عناصر آنان را میسر میارتباطات قرینه

(Counterparts) شوند.نامیده می 

 
 (Evans and Green, 2006: 403) داد ( نگاشت عناصر دو درون1-1-1)شکل

  (Generic Space) فضای عام 1-1-1

گیرد. داد در یک فضای عام قرار میرک میان فضاهای درونساختار انتزاعی مشت

 ,Turner)دهد.داد را نشان میای میان فضاهای دروناین فضای عام ارتباطات مقارنه

تواند قدر انتزاعی است که میای آن. فضای عام شامل اطلاعات عمومی (86 :1996

موجود در فضای عام بر داد مشترک باشد. عناصر در هر دو )یا همه( فضاهای درون

( 2-9-9شوند. این نگاشت در شکل )داد نگاشته میقرائن موجود در فضاهای درون

 (Evans and Green, 2006: 404)نمایش داده شده است. 
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 (Ibid: 404)( اضافه شدن فضای عام 1-1-1شکل )

ل ترنر و لیکاف این نوع فرافکنی از یک داستان مرجع به یک داستان عام را اص

اند: اطلاعات عمومی، اغلب به شکل طرحواره تصویری از نامیده« عام خاص است»

شوند، تا فضایی عام را شکل دهند. البته فضای عام در یک فضای خاص فرافکنی می

توانیم به مورد فضای خاصی که از آن آمده }فضای مرجع{ به کاربستنی است. اما می

 ,Turner)های هدف خاص فرافکنی کنیم.ای از فضامحض ایجاد، آن را به گستره

توانیم حتی بدون داشتن یک هدف خاص برای فرافکنی بر آن، به می  (87 :1996

 (Ibid: 87) فضای عام یا تفسیر کلی و عمومی از داستان مرجع برسیم. 

انواع ساختارهای انتزاعی که ممکن است میان دو داستان مشترک باشند ساختارهای 

های ای، ساختارهای چهارچوبی، ساختارهای نقشی و ساختارهای طرحوارهمقوله

داد بیش از یک ساختار یکسان دارند. تصویری هستند. گاهی نیز دو فضای درون

(Ibid: 86) 
 /Blended Space)  فضای آمیخته/ آمیختگی مفهومی 1-1-1

Conceptual Blending) 
خاستگاه نظریۀ آمیختگی مفهومی علاوه بر مطالعات ترنر در تحقیقات ژیل فوکونیه 
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رسد معنا از ساختاری نیز نهفته است. آن دو دریافتند که در بسیاری موارد به نظر می

داد در فرایند رونای که به عنوان دشود که ظاهراً در ساختار مفهومی یا زبانیمنتج می

گیری آن عمل کرده وجود ندارد. نظریۀ آمیختگی از تلاش آن دو برای توضیح شکل

آمیختگی یا فضای  (Evans and Green, 2006: 401)این دریافت پدید آمد. 

آمیخته فضای چهارمی است که درنتیجه فرافکنی فضای مبدأ بر فضای هدف به کمک 

آمیزد که هایی را از مبدأ و هدف به هم میویژگی گیرد. این فضافضای عام شکل می

شود. فضای آمیخته به واقعی یا ناممکن میتر و اغلب غیرمنجر به ایجاد ساختاری غنی

دادها به طور عادی شامل ساختاری برآیندی است که به سادگی از هر یک از درون

   (Fauconnier and Turner,1994: 5)آید.دست نمی

ای را که در پس فرضیات، تخیّلات، یه شکل عمومی فرافکنی مفهومیترنر و فوکون

، اندفضایی نامیدهها و استعاره وجود دارد در الگوی زیر که آن را الگوی چهارقیاس

 اند:نشان داده

 
 (Fauconnier and Turner,1994: 5)( الگوی چهار فضایی 1-1-1شکل )

گیرد که با خطوط دادها برمیدرون در این الگو آمیختگی عناصری را از هر دوی

( نشان داده شده است، اما با فراهم آوردن ساختاری دیگر که 9-6-9در شکل )

رود. این ساختار تر میسازد از آن پیشها متمایز میدادآمیختگی را از هر یک از درون
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که با برآیندی یا معنای بدیع در شکل با عناصری از فضای آمیخته نشان داده شده است 

  (Evans and Green, 2006: 404)ها مرتبط نیستند. دادیک از درونهیچ

 
 

 ,Evans and Green)پارچه )مدل چهارفضایی( )( شبکه یک1-1-1شکل )

 ((Fauconnier and Mark Turner, 2002:46برگرفته از 405 :2006

 

 

فضای آمیخته  دادها،بنابراین علاوه بر دریافت ساختار جزئی از هر یک از درون

دادها ناشی محتوای برآیندی خاص خود را نیز که از تضاد و کشاکش عناصر درون

  ,Grady, Oakley and Coulson) (1999کند. شود ایجاد میمی

 

تحلیل ایجاد معنای آیرونیک در آمیختگی مفهومی تمثیل  -4

 براساس نظریه ذهن ادبی مارک ترنر« زیافت تأویل رکیک مگس»

 ها و مقولات متناظرنی، طرحوارهفضاهای ذه 1-1

یافته انسان الگوهای مشخصی علم شناخت از این تفکر شروع شد که شناخت تجسم

( 220: 1959ول، کند که عرصه ظهـور آنهـا زبـان اسـت. )اسـتاکاز واقعیتی ایجاد می

دادن بـه های مرجـع، در تفکـر انسـانی بـرای شـکلسپس این الگوها به صورت داستان
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زیافـت تأویـل رکیـک »شـوند. در تمثیـل تزاعی یا فضاهای هدف اسـتفاده میمفاهیم ان

کنـد در حـال فضای مرجع، داستان مگسی شناور بر بول خر است که تصور می «مگس

رانی بر روی دریاست. فضای هـدف، داسـتان افـرادی اسـت کـه تأویـل باطـل و کشتی

ه کرد که خود داستان مرجـع در حال باید اشاراند. با اینموهوم خود را حقیقت پنداشته

این تمثیل حاصل آمیزش دو داستان دیگر است: نخستین داستان انسانی صاحب تفکـر، 

کند و دومین داستان مگسی کـه بـر بـرگ کـاهی آرزو و وهم که بر دریا کشتیرانی می

شــناور بــر ادرار خــر نشســته اســت. ایــن یــک نمونــه آمیختگــی منجــر بــه تشــخی  یــا 

های از نـوع فابـل روی است که در تمامی تمثیل (Personification)جاندارپنداری

ــتن، می ــدرت تفکــر، ســخن گف ــدگی انســانی همچــون ق ــات زن ــد. در اینجــا الزام ده

آرزومندی، تأویل و توهم از داستان اول وارد فضای آمیخته شـده و بـا نقـش مگـس و 

گوی سـخنآمیزد تـا فابـل مگـس ماجرای شناوری او بر برگ کاهی روی بول خر می

رانی را به وجود آورد. این فابل سپس بر داستان صـاحبان تأویـل باطـل آرزومند کشتی

شـود. سـاختار که از روی وهم خود را واصـل بـه حقیقـت مـی پندارنـد، فرافکنـده می

کند این است که فـردی بـر اثـر انتزاعی مشترک در دو داستان که فرافکنی را مسیر می

شود که گرچـه از حقیقـت بسـیار فاصـله دارد ر خیالی میدامنه دید و بینش اندک دچا

هـای پندارد. این ساختار انتزاعی یا فضای عام ناشی از طرحوارهآن را حقیقت غایی می

های معنـایی، های یکسان، در عین تفاوت حوزهتصویری، مقولات، چهارچوب و نقش

اره تصـویری در هر دو داستان است. برای مثال، محـدودیت گسـتره دیـد یـک طرحـو

ساده اسـت کـه در هـر دو داسـتان مرجـع و هـدف وجـود داشـته و سـاختار طرحـواره 

مشـابه ایجـاد کـرده اسـت. مقـولات  (Image-schematic structure)تصـویری 

 (Category Structure)ای نیز ساختار مقولـه« پردازیتوهم»و « بینیکوتاه»یکسان 

بین های مشترکی چون کوتهعلاوه بر این نقشاند. مشترکی میان دو داستان ایجاد کرده

و متوهم، حقیقت غایی و تصویر نادرست و ناق  آن در هـر دو داسـتان وجـود دارنـد 

مشـترک میـان دو داسـتان بـه وجـود آورده و  (Role structure)که ساختار نقشـی 
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مشـترکی بـه دو داسـتان داده اسـت.  (Frame structure)مجموع اینها چهـارچوب 

موجود میان قرائن دو داستان در هر یک از فرافکنی های دوگانـه ایـن تمثیـل در تناظر 

 های زیر نشان داده شده است:شکل
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 سازوکار فرافکنی و آمیزش فضاها -1-1

ای است که در آن فرافکنـی بـه صـورت نمونه« زیافت تأویل رکیک مگس»تمثیل 

تری از فرافکنــی و شــبکه گســتردهگیری معنــا در ارجــاعی روی داده و بنــابراین شــکل

ای کـه از فرافکنـی یـک فضـای دهد. به این ترتیـب کـه آمیختگـیآمیختگی روی می

ای برای آمیختگـی دیگـر نهادهآید، خود درونمرجع بر یک فضای هدف به وجود می

نقش فضاهای میانی « زیافت تأویل رکیک مگس»شده است. تحلیل فرافکنی در تمثیل 

سـازد: نخسـت گیری معنای نهـایی تمثیـل را آشـکار میدخیل در شکلو شبکه معنایی 

ساختار انتزاعی داستان مرجع در فرایندی ذهنی استخراج و فضایی عـام را تشـکیل مـی 

دهد که عبارت است از: موجودی که آرزومند تجربه و دریافت دانش است، با وجـود 

پندارد. این سـاختار دانش میدید اندک و ابزار حقیر، دریافت خود را وصول به نهایت 

انتزاعی سپس بر فضای هدف مگسی که بر برگ کاه و بول خر شناور اسـت فرافکنـده 

های انسانی دخیل در این موقعیـت ماننـد آرزومنـدی، ژگیشود. در این فرافکنی ویمی

پردازی و وهم وارد فضای آمیخته شده و با نقش مگسـی کـه بـر بـول خـر شـناور خیال

گو و آرزومند را بیافریند. سپس این فابل کـه شود تا فابل مگس سخنمیاست ترکیب 

دادی بـرای یـک آمیختگـی دیگـر خود حاصل آمیختگی دو فضای اولیه اسـت، درون

اندیشی که آنچـه بـه دیـد کوتـاه و اندیشـه ناتوانشـان شود و بر داستان مؤولان باطلمی

د. در ایـن آمیختگـی دوم نقـش شـوپندارنـد فرافکنـده میرسد را حقیقت الهـی میمی

کننده به باطل از فضای هدف، به فضـای آمیختـه مگس از فضای مرجع و هویت تأویل

سـازند. ایـن همـان کننده بـه باطـل را میتأویل -هویتِ  مگس –شوند و نقش وارد می

معنای برآیندی برخاسته از آمیختگی است که نه دقیقاَ مگس فابل اول و نه دقیقاَ مـؤول 

اندیشـی اسـت کـه حقـارت نظـر او در مقابـل حقیقـت تقـابلی تان دوم، بلکـه باطلداس

آیرونیک به وجود آورده است. زیرا علاوه بر ساختار جزئی که آمیختگی از هـر یـک 

گیرد، این فضا معنای برآیندی خاص خود را نیز، که از تضاد عناصـر دادها میاز درون

زیافت تأویل رکیـک »آورد. در تمثیل ود میشود، به وجدادها ایجاد میمفهومی درون
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هـا و سـاختارها در دو فضـا، روابـط مفهـومی میـان ، با وجود مشابهت طرحواره«مگس

مگس، بول خر، برگ کاه و دریا بـا روابـط مفهـومی میـان مـؤول، وهـم و دانـش او و 

ای کـه در حـوزه معنـایی مرجـع از حقـارت حقایق الهی متفاوت است. طنز و مضـحکه

شـود، در حـوزه معنـایی هـدف و آرزوی او برای کشـتیرانی بـر دریـا ایجـاد میمگس 

وجود ندارد. چه بسا که مؤول آرزومند تأویل حقایق، در دامنـه مفهـومی خـود شـیخ و 

ای باشد که به سبب این جایگاه، از پایگاه اجتماعی نیز برخوردار اسـت. امـا فقیه قشری

جام به امتزاج حقارت مگس شناور بر بول خر در فضای آمیخته این تقابل مفهومی سران

ل، بـا پـذیرش انجامد. در ایـن امتـزاج هویـت مـؤوّل مشغول به تأویل میبا جایگاه مؤوّ

های مفهـومی آن چـون حقـارت وجـودی، ابـزار خ ـرد و وهـم و نقش مگـس، وابسـته

بان را ل، نقـش مگـس کشـتیپذیرد. زیرا همین کـه مـؤوّآرزومندی مضحک او را می

ذیرفت، فضل و دریافت او نیز ابـزار مگـس و وهـم او، یعنـی بـرگ کـاه و بـول خـر، پ

هـا کنش و تقابلی همراه است کـه از آمیـزش ناهمخوانخواهند بود. این امتزاج با برهم

شــود. معنــای نهــایی آمیختگــی، حاصــل زدوخــوردی اســت کــه در ذهــن از ایجـاد می

قیقـت، دانـش بشـری بـرگ کـاه، و شود که در پیشـگاه حدریافت این نکته حاصل می

درک و دریافت او بول خری بیش نیست. تضاد ظاهر/ نقـش )مگـس( بـا باطن/هویـت 

آمیزی های مفهومی/ قـرائن، و دریافـت مطایبـهل( و به نوبه خود تضاد سایر وابسته)مؤوّ

آیـد، بـه آمیختگـی و معنـای نهـایی حاصـل از آن که از این نـاهمخوانی بـه وجـود می

تر باشد، هر چه فاصله و ناهمخوانی مفاهیم بیشدهد. ی از نوع آیرونیک میابرجستگی

های مفهـومی در تمثیـل مـورد بررسـی وجـود دارد، چنانکه فاصله بسـیاری میـان دامنـه

 .(64: 1959تر خواهد بود )موکه، آیرونی از نظر موکه برجسته

زیافـت تأویـل » گرفته در تمثیلهای صورتالگوی چهارفضایی زیر شبکه فرافکنی

بینیم که معنای برآیندی در هیچ از اجزا و نـه حتـی دهد. میرا نشان می« رکیک مگس

شود. بلکه حاصل آمیزشی است که همچون مکانیسمی در حاصل جمع آنان یافت نمی

 کند:    ای یکسره تازه ایجاد میشیمیایی از فعل و انفعال دو مفهوم، عنصر مفهومی
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می آغازین این تمثیل از نوع جاندارپنداری اسـت. اهمیـت تحلیـل ایـن آمیختگی مفهو

حیـوان »گیری اجتمـاع نقیضـین آمیختگی در این جاست که در حـین آن نحـوه شـکل

پردازی در ادبیـات تمثیلـی شـرق و که از غایت تکرر در سـنت فابـل« سخنگو و متفکر

. بررسی این آمیختگـی شودخود را از دست داده است، آشَکار می غرب، وجه ناممکن

مفهـومی  گیری یـک فابـل معـانی از دو دامنـهدهد که چگونه در حـین شـکلنشان می

شوند. به این ترتیب کـه اشـکال و متفاوت در فضایی تازه وارد و با یکدیگر ترکیب می

های انسانی )همچون ژگیهای خویش هویت و ویهای حیوانی، با وانهادن ویژگینقش

پردازی( را پذیرفته و این هر دو در فضایی جدید که دقیقـاَ ی و توهممقولات آرزومند

شوند. پـس از های مفهومی یاد شده فضایی خیالین است ترکیب میبه علت تضاد دامنه
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دهد، خود آن به مثابـه شود، همانطور که شکل نشان میآن که این آمیختگی ایجاد می

شود. سـاختار انتزاعـی یکسـان کنده میاندیش فرافمرجع بر داستان هدف مؤولان باطل

هــای فــرد آرزومنــد دریافــت دانــش، اندیشــه موهــوم، ایــن دو داســتان نیــز شــامل نقش

پردازی اسـت. مکانیسـم فرافکنـی و ابزارخرد و حقیر، و دو مقولـه آرزومنـدی و تـوهم

تر تشریح شد. اما تحلیل آمیختگی دادوستد عناصر متناظر فضاهای مرجع و هدف پیش

کنـد. ایـن از این مکانیسم رهیافتی به برجستگی معنایی حاصـل از آن ایجـاد می حاصل

ها و مفـاهیم درون آمیختگـی نـوعی تـنش و دهد که از رویارویی نقشتحلیل نشان می

تقابل آیرونیک در تمثیل به وجود آمده است. طبق نظر موکه، نخست آیرونی مسـتلزم 

و دوم درصـورت برابـری همـه عوامـل دیگـر، تناسبی ظاهر با واقعیت است تقابل یا بی

( تـنش 64: 1959تر خواهـد شـد. )موکـه، هرچه تضاد بیشتر باشد آیرونـی نیـز برجسـته

تمثیل نیز بیش از هر چیز محصول فاصله بسیار میان فضـاهای دوگانـه  آیرونیک در این

هـای مرجع و هدف در عین شـباهت سـاختاری روابـط میـان اجـزای آنهـا یـا طرحواره

ل ویری دو داستان است. بیش از هرچیز، هنگام نگاشت نقش مگـس بـر نقـش مـؤوّتص

شـود کـه برآمـده از تـنش میـان حقـارت اندیش کشـمکش و تضـادی ایجـاد میباطل

ظاهری یکی و جایگاه اجتماعی ظاهری دیگری است. در این کشاکش مگس به مثابـه 

بین انـدیش و کوتـاهنقشی ظاهری وارد فضـای آمیختـه شـده و در مقابـل هویـت باطـل

پذیرد را می -اش احتمالاً زاهد و فقیه و عالم قشری استکه با توجه به نقش-گر تأویل

عقـل  در درون تمثیـل شـکل بگیـرد. نما یـا عـالمِ مگستا آیرونی طنزآمیز مگسِ عالم

ای آیرونیک و طنزآمیز از حـد همچنین تضاد میان بول خر و بینش عالمان قشری آمیزه

دهد که به علت همین تضاد و طنـز ناشـی از آن، اندیش به دست میالمان باطلدرکِ ع

توجهی در تمثیل ایجاد کرده است. طنز در اینجا ناشی از تنـاقض برجستگی معنایی قابل

خبرانه )واقعی یا وانمودی( اسـت کـه موکـه آن را ذاتـیِ تناسبی، توأم با اعتماد بییا بی

( فاصله بسـیاری کـه میـان دو فضـای 65داند. )همان: آوری در آیرونی میعنصر خنده

ها و تناســبیشــود بیمفهــومی مرجــع و هــدف در ایــن تمثیــل وجــود دارد موجــب مــی
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آمیز آنها بر یکدیگر بیشتر شود. مقـولات برجستگی معنایی حاصل از ترسیم کشمکش

ــان  ــدی»یکس ــوهم»و « آرزومن ــاد و« پردازیت ــاوت در تض ــت متف ــن دو باف ــز در ای  نی

آرزومندی مگسی برای راندن بـر دریـایی کـه از »گیرند: کشمکش با یکدیگر قرار می

آرزومنـدی عـالمی کـه بـه تأویـل حقـایق الهـی »در مقابل « تر نیستبول خری گسترده

ای توهم حقیر مگسی خرد دربـاره برکـه»و « مشغول است برای رسیدن به حقیقت غایی

«. دربـاره تأویـل خـود از حقیقـت غـایی تـوهم عـالم }قشـری{»در مقابـل « از بول خر

خیـزد بـه دنبـال هـا برمیتناسبی و طنزی که از دل ایـن رویاروییغافلگیری ناشی از بی

ای از معنـای آیرونیـک در صـورت نهـایی ممثـل بـه یکدیگر شبکه قدرتمند و برجسته

وجود آورده است. این آیرونی ناشی از تـنش دو مقولـه یـا طرحـواره تصـویری بـرهم 

های متضـاد یکـدیگر از کشـمکش بـا هـم اشته شده است که در عـین جـذب سـویهنگ

توجهی کنند. معنای برآیندی حاصـل از ایـن نگاشـت نیـز بـه میـزان قابـلفروگذار نمی

هـای تصـویری دوگانـه اسـت تـا برآمده از تنش و کشمکش میـان مفـاهیم و طرحواره

 پذیرش ساده یکی از آن دو توسط دیگری.

دهد که در پس نگاشت و تطبیق ساده اشکال و اجزای زش نشان میتحلیل این آمی

آمیز  و ناهمخوان و بنابراین خلاقانه و مؤثر در سطح ای تناقضدو داستان، آمیختگی

 مفاهیم در جریان است:

 
ــمکش ــاع کش ــن اجتم ــه آمیز متقابلای ــخنگو از جمل ــات س ــورد حیوان ــون م ــا همچ ه
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ها در فضای آمیخته بـه شود. ناممکنیخته میسر میهاییست که تنها در فضای آمناممکن

های مفهـومی متفـاوت در آن بـا یکـدیگر دهند کـه مفـاهیم از دامنـهاین دلیل روی می

شوند.  قدرت تأثیر این تمثیل نیز در خلاقیـت مولانـا در انتخـاب دو فضـای ترکیب می

س بـه هـدف ایجـاد داد با دامنه مفهومی متفاوت و نحوه آمیـزش مفـاهیم نامتجـاندرون

ای آیرونیـک کـه از جنبـه تعلیمـی تـأثیر یک آمیختگی قدرتمند نهفته است. آمیختگی

هــای از هــای متضــاد و کمتــر آشــکار مفــاهیم و آمــوزهآن در نمــایش قدرتمنــد ســویه

 دانسته در مخاطب است. پیش

آمیختگی در این تمثیل، همچنین از این لحاظ که آنچه را کـه نـاهمخوان بـه شـمار 

رود )مگس/مؤول، بول خر/تأویل حقیقت الهی و برگ کاه/دانش}قشری{( به هـم می

ایـن عـدم  (Turner:89)آمیزد طبق نظـر ترنـر یـک آمیختگـی نامتعـارف اسـت. می

که حـاوی عناصـر  -شود عمل فرافکنی و آمیختگی فضاها تعارف و غرابت موجب می

ر باشد. بـه عقیـده ترنـر در اینجـا در تتر و قابل توجهدر این تمثیل برجسته  -ناسازگارند

مقایسه با موارد متعارف و جایگیر شده )همچـون آمیختگـی حاصـل از فرافکنـی یـک 

بـه  (Ibid: 90)سفر به گذر عمر( فرافکنی علاوه بر غیرمستقیم بودن منفی نیز هسـت. 

این معنا که عملکـرد آن شـامل ناهماننـدی مرجـع و هـدف اسـت. ایـن ناهماننـدی بـه 

شود. بلکه اطلاعاتی که در دو فضای مرجع و هدف بـا یکـدیگر سرکوب نمیسادگی 

شـوند و دقیقـاً توانند بر هم نگاشته شوند وارد فضای آمیختـه میهمانندی ندارند و نمی

توانیم تفاوت }و در عین حال شباهت{ میان آنها را درک کـرده گونه است که میاین

که در این آمیختگی نامتعارف همچنان (Ibid:66)و تصادم به وجود آمده را دریابیم. 

بینیم، بــه دلیــل غرابــت آن، نیازمنــد تفســیر و تعمــق بیشــتر و بــه دلیــل تــأثیر تمثیــل مــی

 شناسی بالاتری برخوردار است. اش از ارزش زیبازدایانهآشنایی

 گیریتیجهن-1

را های زیر پاسخ« زیافت تأویل رکیک مگس»بررسی آمیختگی مفهومی در تمثیل 

 آورد:های پژوهش فراهم میبرای پرسش
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آمیزنـد های متفاوت به هم مینشان دادیم که در فضای آمیخته مفاهیم از دامنه_ 1

داد شـود. حـال هـر چقـدر فضـاهای درونها در این فضا ممکن میو اجتماع ناهمخوان

 تری انتخـاب شـوند، نگاشـت مفـاهیم درهای مفهـومی متفـاوتمرجع و هدف از دامنه

ای در عمـل تر خواهد بود. چنین آمیختگـیآمیزتر و خلاقانهدرون آمیختگی کشمکش

هـای مرجـع و هـدف اسـت بـه نحـوی کـه در عـین نتیجه انتخـاب هوشـمندانه داسـتان

های مفهومی، آمیختگی آنها حـائز همخوانی ساختارهای عمومی، به دلیل غرابت حوزه

چیـده، منفـی و بنـابراین خلاقانـه و مـوثر تنش و تصادمی باشد که فرایند فرافکنـی را پی

زیافـت تأویـل »های مرجع و هدف در تمثیل سازد. فرایند فرافکنی و آمیزش داستانمی

داد )فضـای هـای مفهـومی دو دروننیز به علت فاصله بسیار میـان دامنـه« رکیک مگس

بـاره ماجراهای عینی یک فابل درباره مگسی خ رد در مقابل فضـای مفـاهیم انتزاعـی در

آمیز و تأویل حقایق(، به هیچ وجه سرراست و مثبت نبوده بلکـه سـازوکاری کشـمکش

تقابلی است. شکل نهایی یک تمثیل خلاقانه، همان طور که ترنـر در نظریـه آمیختگـی 

تابانـد کـه چیـزی بـیش از معـانی مفهومی نشان داده اسـت، معنـایی برآینـدی را بازمی

اد و اصولاً دیگرگون از آن اسـت. عامـل اصـلی دموجود در هر یک از فضاهای درون

بیشــی و پیشــی ایــن معنــا آن اســت کــه تنهــا از ماننــدگی و تطبیــق مفــاهیم و الگوهــای 

کنش، مقابلـه و در نهایـت امتـزاج و ساختاری دو داستان برنخاسته، بلکه حاصـل بـرهم

 دادوستد مفاهیم در یک ساختار مشترک است. 

دانـد و هـم زمنـد دیـدن تضـادهای آیرونیـک میوکه حس آیرونی را هـم نیا - 2

( نتـایج تحلیـل نشـان داد معنـای 46: 1959توانایی شکل دادن به آنها در ذهن. )موکـه، 

از اسـتعداد مولانـا در کشـف شـباهت « زیافت تأویل رکیـک مگـس»تمثیلی در تمثیل 

ر ساختاری میان فضاهای ناهمخوان و طرح خلاقانه شـبکه روابـط مفهـومی در درون هـ

فضا، به نحوی که ناسازگاری میان آنها )همچون تقابـل مگس/مـؤول، بـول خر/تأویـل 

حقیقت الهی و برگ کاه/دانش بشری( موجب کشـاکش و تصـادم درون آمیختگـی و 

هـا و معنابخشـی بـه آنهـا ایجاد یک ترکیب برآیندی آیرونیـک از جـذب نـاهمخوانی
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ن تمثیـل قـدرت تـأثیر فـراوان شود، ناشی شده است. به عبـارت دیگـر آنچـه بـه ایـمی

هـای بینی طنازانـه مولانـا در خلـق معنـا از دل تنـاقضبخشیده آیرونی حاصل از باریک

سـازی بلکـه از های مرسـوم در تمثیـلای که نـه براسـاس ماننـدگیظاهری است. شیوه

های نامتناجس از فضاهای مفهـومی متفـاوت ایجـاد شـده طریق نگاشت و آمیزش جنبه

گیری ناشـی از کشـف های آیرونیک در این تمثیل، در غافـلمده تقابلاست. قدرت ع

 آمیز از ایـن تقابـل و نـاهمخوانیروابط میان عناصر به ظاهر نامتناسب و دریافت مطایبـه

شناسیک در اقناع ذهـن مخاطـب نقـش است. دریافتی که از طریق ایجاد شوک زیبایی

 یار این تمثیل است.داشته و عامل برجستگی ادبی و قدرت تعلیمی بس

 

 منابع
کنند نوشـته  تجزیه و تحلیل رمان مرگ و زندگی مرا خسته می (،1959) اخوان، امیـد، -

 .1959، اسماعیل زاهدی، دانشگاه ولی عصر رفسنجانمو ین بر اساس نظریه آمیختگی مفهومی

ی معنـایی  پیوسـتگ ، (1956اردبیلی، لیلا، برکت، بهزاد، روشن، بلقیس، محمد ابراهیمی، زینب ) -

 .27-67(، 24)پیاپی  9. جستارهای زبانی، شماره متن از منظر نظریه آمیختگی مفهومی

معناشناسی شـناختی و کـارکرد نظریـه آمیختگـی مفهـومی بـر       ، (1952) اردبیلی، لـیلا -

 .دانشگاه پیام نور مرکز ، بهزاد برکت،های عامیانه ایرانیقصه

ترجمـه لـیلا صـادقی، چـال اول،  سی شناختی،درآمدی بر شعرشنا(، 1959ول، پیتر )استاک -

 تهران: مروارید.

تحلیل متون داستانی کودک با رویکـرد  (، 1915افراشی، آزیتا، نعیمی حشکوائی، فاطمـه ) -

 .1-29شناخت، سال اول، شماره دوم، زبان شعرشناسی شناختی،

ف بلاغی، بلاغت تمثیل، در پرتو رویکردهای مختل(، 1957اکبری، زینب، ابوعلی، رجاء ) -

 .7ـ 91، 11مطالعات زبانی و بلاغی، سال نهم، شماره 

چـال دوم، تهـران: وزارت فرهنـگ و ارشـاد  ،فرهنگنامه ادب فارسـی (، 1911انوشه، حسـن ) -

 اسلامی.

شناسـی  روایـت (، 1951برکت، بهزاد، روشن، بلقـیس، محمـدابراهیمی، زینـب، اردبیلـی، لـیلا ) -

ادب پژوهـی، های عامیانـه ایرانـی(،   ی بر قصهشناختی )کاربست نظریه آمیختگی مفهوم
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 .5-92، 21، شماره 4دوره 

چـال اول، تهـران: ، رمز و داستان های رمزی در ادب فارسی(، 1946پورنامداریان، تقـی ) -

 انتشارات علمی و فرهنگی.

، ترجمۀ جلیل تجلیل، چال اول، تهران: انتشارات اسرارالبلاغه(، 1941جرجانی، عبدالقاهر ) -

 ه تهران.دانشگا

، نشـریه سرچشمه تکوین و توسعه انـوا  تمثیـل  (، 1916حمیدی، سید جعفر؛ شامیان، اکبر ) -

 .79-109دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تبریز. 

 ، چال سوم، تهران: انتشارات مروارید.فرهنگ اصطلاحات ادبی(، 1971داد، سیما ) -

 .929 – 941فرهنگ، ص   ،تمثیل و مثل در مثنوی(، 1914ذوالفقاری، حسن ) -

 تهران: انتشارات سمت. ،زبان و ادبیات عامه ایران(، 1956) ـــــــــــــــــــــ -

، چـال ها و مفـاهی  درآمدی بر زبان شناسی شناختی نظریه(، 1956راسخ مهند، محمد ) -

 پنجم، تهران: سمت.

 ت علمی.، چال سوم، تهران: انتشارابحر در کوزه(، 1941کوب، عبدالحسین )زرین -

 ، تهران: مؤسسۀ فرهنگی صراط.قمار عاشقانه(، 1975سروش، عبدالکریم ) -

، مجله رشد آمـوزش ادب فارسـی، شـماره تمثیل و مثل، نماد و نشانه(، 1974شیری، قهرمان )  -

 ، سال یازدهم.62

، به کوشش حسن ذوالفقاری، چال سـوم، ادبیات عامیانه ایران(،1914محجوب، محمدجعفر ) -

 چشمه.تهران: نشر

، ترجمه مهران مهـاجر و محمـد های ادبی معاصردانشنامه نظریه(، 1916مکاریک، ایرنا یرما ) -

 نبوی، چال اول، تهران: آگه.

 ، ترجمه حسن افشار، چال دوم، تهران: نشر مرکز.آیرونی (،1959موکه، داگلاس کالین ) -

ل سـوم، تهـران: ، تصـحیح رینولـد نیکلسـون، چـامثنـوی معنـوی  (، 1971الدین)مولوی، جلال -

 انشارات بهزاد.

زبان شناسی شناختی دومین انقلاب معرفت شـناختی در زبـان   (، 1956نیلی پور، رضا ) -

 ، چال اول، تهران: هرمس.شناسی
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