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 ارزیابی نظریة استعارۀ مفهومیبررسی و 

 

  مرتضی براتی

 

 چکیده
های سنتی استعاره، محدود گرایانی مانند لیکاف و جانسون برخلاف نظریهاستعاره در باور شناخت

و ذهن بشر  به لفظ و زبان نیست. در این دیدگاه، استعاره موضوعی مفهومی است که در سطح اندیشه
 ؛تخیل ادبی نیست و ه، برخلاف تعاریف سنتی، خاص شعر و ادبیاتبنابراین استعار شود؛ایجاد می

بر گرفته و در تعریف  ترین امور درترین و جزئیترین تا ملموسنظام مفهومی ما را از انتزاعی بلکه
شود ترین نقدهایی که بر این نظریه وارد می. جدیدار استهای زندگی نقشی اصلی را عهدهواقعیت

 از انتقاد در مرتبه دوم و شناسی این نظریهها و روشنوع داده از انتقاد ته و عمدتاًاز دو حوزه برخاس
این مقاله بر آن است تا به بررسی و ارزیابی جامع نظریۀ استعارۀ  .ها در آن استداده از حاصل نتایج

 مفهومی بپردازد.

 ر استعاریجانسون، مفاهیم غی و لیکاف نظام مفهومی، استعارۀ مفهومی،: کلیدواژه
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 پیشینة تحقیق
هایی درباره نظریۀ استعارۀ مفهومی نوشته شده است، از جمله در زبان فارسی مقاله

را بررسی  نظریۀ استعارۀ مفهومی از دیدگاه لیکاف و جانسون( 5943زهره هاشمی )

های مفهومی در زبان فارسی ( به بررسی استعاره5938کرده است، آزیتا افراشی )

 استعارۀ شناختی ( تحلیل5931کریمی ) و طاهره علامی ته است. ذوالفقارپرداخ

 در مفهومی هایاند. استعارهانجام داده شمس دیوان و مثنوی در را «جمال» مفهومی

 ( نیز از همین دو نفر است.5931خوردن ) حسی کنش مبنای بر شمس دیوان
 

 پیشینة تاریخی موضوع استعاره
ها بوده است. بحث از ماهیت ات مختلفی در طول قرناستعاره، موضوع تحقیق

گردد که از آن در وتابی بوده، به ارسطو برمیهای پر تباستعاره که موضوع بحث

طور معمول در کرد. ارسطو بر این باور بود که استعاره بهسطح اسم )نام(، بحث می

 :دهداسم رخ می

شود و یا از جنس منتقل می)بیگانه( که  وغریباستفاده از یک اصطلاح عجیب

شود یا رود یا از نوع به جنس یا از یک نوع به نوع دیگر منتقل میکار میبرای نوع به

 (Aristotle, 1982:1447b) .وسیله قیاس است به

شود، ممکن است آن چیز را از اینکه یک نام به یک چیز بیگانه اعمال میپس 

صورت درک آن دشوار است. چهار احتمال  تر بیان کند که در غیر اینبسیار واضح

اند از:  انتقال از جنس به نوع، از نوع به جنس، از ارسطو از ایجاد یک استعاره، عبارت

 صراحت ذکر شده و هدف اصلیدر این موارد شباهت به یا بر اساس قیاس؛ نوع به نوع

عاره شامل است هایوجود، مزیتبا این  است. (persuasion)گفتار بلاغی، ترغیب 

استعاره صحنه را پیش ما »است و اینکه در نهایت   تناسب و زیبایی وضوح، سهولت،

 .(Aristotle, 1954: 1410b)« دهدقرار می

 اند از:سنتی استعاره عبارت ۀارکان نظری
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شود و به سطح اندیشه راه ندارد. استعاره زمانی ایجاد استعاره به واژه مربوط می –5

 کار نرود.مدلول متعارفش به ۀژه دربارشود که یک وامی

زبان استعاره، بخشی از زبان قراردادی متعارف نیست؛ بلکه زبانی جدید است  -1

سازی و در کشفیات علمی به کار های بلیغ و فصیح برای اقناعکه در شعر و عبارت

 رود.می

نای متعارف ها در معزبان استعاری، زبان انحرافی است؛ یعنی در استعاره، واژه –9

 روند.کار نمیخود به

 «های مردهاستعاره»های استعاری قراردادی در زبان معمولی روزمره عبارت –8

(Dead metaphors) .هستند 

دیگر، وجوه شباهت از پیش  عبارتدهد؛ بهها را نشان میها شباهتاستعاره –1

دهد. ا را نشان میهها و مدلولات استعاری آنموجود میان مدلولات معمولی واژه

(Lakoff & Johnson, 1999: 119). 

نحو و بارۀ هایی را درشناسی، نوام چامسکی، نظریهزبان ۀدر حوز 5314 ۀاز ده

جایی نداشت. ولی در این  ها معنا و بررسی آنهای نحوی ارائه کرد که در آنساخت

زایشی با  ای، چون لیکاف و جانسون که در ابتدای راه دستور گشتارمیان عده

های چامسکی را در توجیه اموری چون استعاره و درک چامسکی همراه بودند، نظریه

ها معتقد بودند بدون در نظر گرفتن رابطه بین معناهای آن ناکارآمد دانستند. آن

غیرممکن است که  اًواژگانی و همچنین چگونگی فهم و درک انسان از جهان تقریب

گذاران ترتیب لیکاف و جانسون بنیان این ره پرداخت. بهچیستی استعا ۀبتوان به مطالع

شده جدید در استعاره جرقۀ مطالعات انجامشوند. شناسی شناختی محسوب میزبان

بنا  (Rosch) های راشیافته وسیلۀ بروگمان ایجاد شد که کار خود را بر اساسبه

اند که استعاره رح کردهشناسان شناختی این بحث را مطنهاد. از آن زمان تاکنون زبان

 .Evans and Green 2006:127)مرکز زبان انسان قرار دارد ) در
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راه خود را از مکتب چامسکی جدا کردند. این  5314 ۀاز ده 1لیکاف و جانسون

 ۀهای تجربدهد که چگونه برخی از جنبهمعتقدند که استعاره بخوبی نشان می دو

دهند که ها شواهدی ارائه میشوند. آنمیها مربوط زندگی انسان به سایر تجربه

سازمان عصبی انسان است. اصطلاح و  جهات اصلی ادراک، تفکر ۀکنندمنعکس

های استعاری گویندگان و قراردادهای زبانی شناسی شناختی به کاربرداستعاره در زبان

ی، شناسی شناختمعنای الگوی تداعی مفهومی است. در زباناشاره ندارد، بلکه به

کنند؛ تعریف می« فهم یک حوزه مفهومی برحسب حوزه مفهومی دیگر»استعاره را 

. یک دیگرشخصی  ۀزندگی یک شخص برای فهمیدن تجرب ۀمثل استفاده از تجرب

سرشت استعاره، » تواند هر سازمان منطقی از تجربه انسانی باشد.مفهومی می ۀحوز

 ,lakoff and Johnson)« درک تجربه چیزی در چارچوب چیز دیگر است

 ۀپذیر است که ما دربارتفکر غیراستعاری برای لیکاف تنها زمانی امکان. (2003:84

ای فقط زبانی مسئله ،، استعارهاوگوییم. به باور یک واقعیت کاملاً فیزیکی سخن می

بشری به  نظام مفاهیمای استعاری است. صورت گستردهنیست. فرایند تفکر بشری به

 شود.صورتی استعاری ساختاربندی و تعریف می

 

 ماهیت استعاره
ن دهد. استعاره یکی از ابزارهایی است که ذهاستعاره در ذهن و بین مفاهیم رخ می

 Lakoff)ها، اشیا و تجارب خود در اختیار دارد سازی جهان، پدیدهانسان برای مفهوم

& Johnson,2003:30) .تواند جهان و تجارب خود را درک انسان بر این مبنا می

 ,Ibid).  کند؛ بنابراین، استعاره ابزار فهم انسان و معنادار کردن جهان از سوی اوست

مفهوم  ،گوییم در معنای این عبارتفهومی سخن میم ۀزمانی که از استعار(96 

شاهد این ادعا که سازمان مفهومی و تفکر بشری تا حد  .نیز نهفته است «جهانی بودن»

از زبان،  غیرآن است که به، زیادی استعاری است و این مطلب تا حد زیادی جهانی

                                                           

1-George lakoff and Mark Johnson 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%87_%D9%85%D9%81%D9%87%D9%88%D9%85%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%87_%D9%85%D9%81%D9%87%D9%88%D9%85%DB%8C
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صورت جهانی در ه بههای بشری پیدا کنیم کتوانیم در سایر نظامشواهد استعاری را می

 ۀدرواقع نظری (Lakoff & Johnson,1980:63).شود ها دیده میاکثر فرهنگ

های استعاری در مفهومی بودن استعاره از مطالعاتی تکوین یافته است که به بررسی پایه

ها و نهادهای اجتماعی، اند، مانند سازمانهای مختلف بشری پرداختهها و سازمانپدیده

زبان دینی و غیره. برای نمونه تحقیقات شناختی ، ، رؤیاها، زبان بدن، سیاستهااسطوره

مراتب ساختارهای توان یافت که در سلسلهنشان داده است که تقریباً فرهنگی را نمی

 ترنیییس در بالا و کارمندان و سایر کارکنان به ترتیب در درجات پائر ،اجتماعی آن

مردم شند. همچنین تحقیقات زیادی نشان داده است که مراتب قرار نداشته بااین سلسله

 ؛کنندهایی جهانی استفاده میاز استعاره ،هنگام استفاده از زبان بدن در حین صحبت

سر و برای آینده به سمت جلو اشاره  پشتدر هنگام ادای گذشته به  برای مثال

 کنند.می

ه خودمان، تجارب ما و نظام مفهومی، باورها، اعتقادات و ذهنیات ما را نسبت ب

کند. کنش و ما را از آن امور تعیین می یهاافتیهای آن و درجهان و پدیده

بر مبنای باورها و  و ما نیز بخش مهمی از واقعیات زندگی ما هستند یهاواکنش

ترین و ترین تا ملموسگیرند. درنتیجه نظام مفهومی ما را از انتزاعیذهنیات ما شکل می

دار های زندگی نقشی اصلی را عهدهبر گرفته و در تعریف واقعیت مور درترین اجزئی

ناپذیری از نظام مفهومی انسان است و که استعاره بخش جدایی آنجا است. حال از

طور ذاتی استعاری است، بنابراین ای از نظام مفهومی و تفکر ما بهبخش عمده

های تفکر آدمی ازجمله زبان روزمره، نمود ۀابعاد زندگی ما و در هم ۀها در هماستعاره

های ادبیات، رؤیا، اساطیر، علوم، تاریخ، اعمال و رفتارها، واقعیات اجتماعی، سیاست

یابد، واقعیات موجود را تغییر گذاری و... بروز میخارجی، نهادهای اجتماعی، قانون

 ,Lakoff & Johnson)سازد هایی جدید میدهد و خود، واقعیتمی

2003:144). 
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خاص شعر و ادبیات و تخیل ادبی دیگر بنابراین استعاره، برخلاف تعاریف سنتی، 

نیست. جایگاه استعاره در نظام مفهومی بشر است و فرآیندی شناختی است که در ذهن 

ها و کند تا استدلالاین امکان را برای ما فراهم می دهد. استعارهها رخ میانسان ۀهم

برای استدلال و استنتاج در قلمرو دیگر  را ک قلمرو مفهومیهای مربوط به یاستنتاج

لیکاف و  کند.گونه امکان درک و یادگیری را برای ما ممکن میکار ببریم و اینبه

 دانند، باجانسون، برخلاف نظریات معمول که زبان روزمره ما را عاری از استعاره می

طور عمده استعاری است و هار ما بکزبان روزمره دریافتند که زبان خود ۀمطالع

های مفهومی ذهن بشر های زبانی انعکاس و تحقق روساختی و سطحی استعارهاستعاره

بخش  نیطور ذاتی استعاری است، بنابرااست. چون بخش بزرگی از نظام مفهومی ما به

 استعاری است. ،ذاتی شکلبزرگی از زبان روزمره و متعارف ما نیز به 

 

 نش آنکونگی تعریف استعاره و چگ
شناسان شناختی، جایگاه استعاره در مفاهیم است؛ یعنی استعاره، درک در باور زبان

دیگر  ۀتجربه یا مفهومی متعلق به یک حوزه بر اساس تجربه و مفهومی متعلق به حوز

مفهومی متفاوت  ۀاستعاره باید مربوط به دو حوز ۀدهنداست. ارکان شکل

 ۀاینکه رابط نخست، « زندگی، سفر است»ای مانند در استعاره. (Ibid, 245)باشند

اینکه زندگی و سفر دو  دیگراستعاری بین دو مفهوم زندگی و سفر برقرار شده است و 

مفهومی جدا از هم هستند. در این استعاره، مفهوم زندگی را که موضوع سخن  ۀحوز

 Target)مقصد  ۀشود، حوزاست و بر اساس مفهوم سفر درک و تعریف می

domain) کند، و مفهوم سفر را که به درک و تعریف مفهوم زندگی کمک می

 .(Ibid, 266)گویند می (Source domain)مبدأ  ۀحوز

در پاسخ به این پرسش که چرا ما بعضی از مفاهیم را بر اساس مفاهیم دیگر درک 

طرح این پاسخ م ؟ها وجود نداردواسطه آنکنیم و آیا امکان درک مستقیم و بیمی

در  غیرهها، حوادث و ها، فعالیتاشیا، پدیده از طریقشود که ما تجارب خود را می
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کنیم. هر ساختار مفهومی مرکب سازی و ذخیره میمفهوم ،قالب ساختارهایی در ذهن

از اجزایی است که روابطی با یکدیگر دارند و طرح اصلی آن ساختار را نشان 

ها، نظام مفهومی از طریق این ساختارهای آن تبعدهند. تجارب و مفاهیم و بهمی

 .(Ibid, 117)یابند انسجام میشوند و دهی میچندجزئی سازمان

ای خودکار ساختار آن را با گونهرو شدن با یک تجربه، بههفرد در هنگام روب

که ساختار صورتی کند و درساختارهای موجود در نظام مفهومی خود مقایسه می

بندی و ا آن بیابد، آن را درک خواهد کرد. بدین ترتیب با دستهمفهومی مطابق ب

ها و بندی تجارب و مفاهیم، امکان درک، به خاطر سپردن و یادآوری آنمقوله

 .(Ibid, 82) شوددهی نظام مفهومی ممکن میسازمان

توان از ساختار ساختار دقیق و مشخصی ندارند و نمی ،بسیاری از مفاهیم انتزاعی

خود، به درک کاملی دست پیدا کرد. ذهن خودیها، بهآن ۀسازند یو اجزاها آن

تری که دارای ساختار دقیق و گونه مفاهیم را بر اساس مفاهیم ملموس و عینیانسان این

دهد. چنین گونه مفاهیم ساختار مییابد و بدین روش به اینمشخصی است درمی

شود. مفاهیمی که از این راه نجر میهای مفهومی مگیری استعارهفرآیندی به شکل

 شوند، مفاهیم استعاری نام دارند.ادراک می

 ۀمفهومی قرار بگیرد که با بخشی از حوز ۀمبدأ یک استعار ۀتواند  حوزمفهومی می

داشته ای استعاری درک شود، همبستگی و تناظر ساختاری گونهمقصد که باید به

جفت متناظر در حوزه مقصد باشند. وقتی  به این صورت که اجزای آن دارای باشد؛

ها و شود، در سطح مفهومی از روی بعضی از بخشای در ذهن فعال میاستعاره

های حوزه مبدأ برای بخشی از موجودیت (Entities)های ها و موجودیتهستی

آن در سطح  از شود و پسها در حوزه مقصد نگاشت و الگوبرداری میمتناظر با آن

شود. بدین ترتیب قلمرو و حوزه مقصد یگر مجراهای نظام مفهومی آشکار میزبان و د

دهی و ساختارمند هایی از ساختار قلمرو مبدأ، سازمانبا پذیرش بخش

 .(Lakoff & Johnson, 2003:247)شودمی
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؛ زیرا مفاهیم داندمیفرآیندی مهم در نظام مفهومی بشر را  لیکاف فرآیند استعاره

ترین مفاهیم ما مانند زمان، کمیت، حالت، تغییر و مفاهیم حسی سیانتزاعی از اسا

 پذیرد.صورت میای استعاری ها به شیوهازجمله عشق و خشم هستند که درک آن

خرد انتزاعی کند تا انسان، ایجاد میبنابراین استعاره فرآیندی است که این امکان را 

، استوار استمبنایی تصویری  ربفضایی که در اصل  –خود را بر مبنای خرد مکانی 

 شکل دهد. 

 

 مفاهیم استعاری و غیراستعاری
لیکاف و جانسون بر این باورند که اگر چیزی در مرکز علم شناختی باشد، ذات و  

طور بنیادی ویژگی به نظامها دریافتند که این مفهومی بشر است. آن نظامطبیعت 

یراستعاری است و ساختار استعاری استعاری دارد؛ یعنی شامل مفاهیم استعاری و غ

طور مستقیم از تجارب ما ایجاد ای دارد. مفاهیم غیراستعاری بهگسترۀ وسیع و پیچیده

 شوند.های خودشان تعریف میشوند و در مؤلفهمی

–بیرون، دور –پایین، درون –جهات فضایی )بالا مفاهیم غیراستعاری شامل

برآمده از تجارب طبیعی )موجودیت، شناسی عقب(، مفاهیم هستی –نزدیک، جلو

های ساختاری )خوردن، حرکت، انتقال اشیا از تجربه یا فعالیت ،ماده، ظرف، شخص(

 شود.می مکانی به مکان دیگر و ...(

بلکه در  ؛شوندهای خود فهمیده نمیها و دلالتمفاهیم استعاری صرفاً در مؤلفه 

سازی شامل مفهوم امر شوند. اینیم درکیابند و های مفاهیم دیگر شکل میمؤلفه

 دیگر است. ۀهای موضوع و تجربیک موضوع یا تجربه در مؤلفه

وسیله در توازن با مفاهیم غیراستعاری، سه نوع مفهوم استعاری وجود دارد که به

 شود:شناسی فهمیده میعبارات زبان
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، کنترل بالا های جهتی: بیشتر بالا است )شما اشتباهات زیادی کردید(استعاره –5

است )بر او تسلط دارم، قدرت او در حال زوال است(، خوب بالا است )امروزه کیفیت 

 .زندگی بالا رفته است(

چیزی که  رایشناسی: شامل تجسم موجودیت و وضعیت بهای هستیاستعاره -1

مغز است، باید ذهنم را پاک طور ذاتی فاقد آن است. مثال: ذهن ظرف است )او تهیبه

ها ظرف هستند )جملات او معنای اندکی در بر دارند، اندیشه زیادی در (، واژهکنم

 .کند(ریزد(، ذهن ماشین است )ذهنم خوب کار نمیهای اندک میواژه

های ساختاری: شامل ساختار دادن یک نوع تجربه یا فعالیت در استعاره –9

ن، دیدن است )دیدم چه . مثال: فهمیداست های نوع دیگری از تجربه یا فعالیتمؤلفه

 .زندگی مسابقه است )او بازندۀ واقعی است( ،گفتی(

ای استعاری در بیانات مفهومی که بیشتر عینی گونهکلی، مفاهیم انتزاعی به طوربه

 Lakoff, and) شوندهستند و ساختار آشکاری در بیانات خود دارند، تعریف می

Johnson,1985:212). 

طور ذاتی و اساسی استعاری و سطح اندیشه و رفتار، بهمفهومی ما در هر د نظام

نقش اساسی در تعریف و درک ما از واقعیات روزمره دارد؛ بنابراین  نظاماست. این 

پس روش اندیشیدن ما، تجربیات  ،طور گسترده استعاری استمفهومی ما به نظاماگر 

از این سیستم  ما و اعمال روزانه زندگی ما موضوعاتی استعاری هستند. درک ما

گیری ارتباط مفهومی در طور طبیعی از آن آگاه باشیم اما شکلای نیست که بهگونهبه

با تجربه عینی  و ذهن انسان تصادفی نیست بلکه هماهنگ با جهان خارج از ذهن است

 .(Gibs, lens costa lima, 2004) شودتوقیف و حبس می ،ما در جهان

  (objectivist'  semantics)  «گراعینیت» یمعناشناس برون سلیکاف و جان

کنند معنا را برحسب مفاهیمی از قبیل شرایط هایی که سعی می)تقریباً، شامل نظریه

از استعاره که باور دیگر  یگرادست بیاورند( و دیدگاه عینیتصدق و مصداق، به



          ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 16
ال

س
 

ن
ستا

زم
و 

ز 
ایی

ـ پ
م 

شت
ه

69
31

 
هم

زد
شان

ة 
ار

شم
ـ 

 

ها . آندانشدت تاختهبهارائه شده،  3و دیویدسون 2، سرل1دارند در آثار گرایس

اندازه تواند بهمعتقدند رویکردهای مدل نظری یا شرایط صدق به معناشناسی، نمی

 ؛دهند، توضیح دهد،استعاری گسترده را که در زبان روزمره رخ می عباراتکافی 

تلف است، شما داری وقتت را بالا ، تبش خیلی حمله کردممانند به استدلال او 

 .یکنیم
 

 (conceptuality principle)ه اصل مفهومی بودن استعار
 ۀمفهومی بر اساس حوز ۀبه معنای درک یک حوز اصل مفهومی بودن استعاره 

با فهم یک مفهوم یا پدیده انتزاعی بر اساس یک شیء یا امر مفهومی دیگر است. این 

مفهومی  ۀمفهومی غذا با خود غذا و حوز ۀکه حوزدیگر متفاوت است، چنان ۀپدید

مفهومی غذا، علاوه بر غذا،  ۀمتفاوت است؛ حوز «اندیشه» ۀصرف واژاندیشه نیز با 

بالا آوردن و  ،شامل خامی و پختگی، جویدن و قورت دادن، خوردن، استفراغ کردن

بر اندیشه، شامل مفهومی اندیشه علاوه ۀموارد بسیاری از این قبیل است. همچنین حوز

 .(13: 5944شود )هوشنگی، آن میگویی و مانند فکر، شنیدنِ حرف، کتاب، پراکنده

فقط ارتباط ها نهشوند. این استعارههای مفهومی در زبان روزمره ما دیده میاستعاره

دهند. در اثر لیکاف و نیز شکل می ،کنیمبلکه روشی را که با آن فکر و عمل می ،ما

بان روزمره یابیم که چگونه زکنیم( درمیها زندگی میهایی که با آنجانسون )استعاره

برای درک این ایده  کنیم.ها توجه نمیهایی است که اغلب به آنسرشار از استعاره

زمان پول  »جمله  شونداستفاده می استعاری در زبان روزمره ما عباراتکه چگونه 

اثر جرج لیکاف و مارک  «استعاره مفهومی در زبان روزمره»را از کتاب « است

 کنیم.جانسون نقل می

 ول است.زمان پ

                                                           

1-Paul Grice 

2-John Searle 

3-Donald Davidson 
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 وقت مرا تلف کردید.

 کند.را ذخیره می این وسیله زمان شما

 برای شما وقت ندارم.

 کنی؟این روزها را چگونه سپری می

 پنچر شدن لاستیک یک ساعت زمان از من گرفت.

 زمان زیادی برای او هزینه کردم.

 زمان شما تمام شده است.

 بندی کنید.وقت خود را بودجه

 پنگ کنار بگذار.زمانی را برای پینگ

  (Lakoff, 1980:212). زمان زیادی هدر دادم ،وقتی بیمار شدم

منبعی است محدود که از آن برای و بها ها متاعی گرانوقت در بیشتر فرهنگ

کنیم. وقت در موارد بسیاری پول است. ازجمله در رسیدن به اهدافمان استفاده می

قامت در هتل، بودجه سالیانه و ادای دین گیر تلفن، اجرت و حقوق ساعتی، نرخ اپیغام

اعمال ما  ۀوقت داریم، نظیر این است که شیو(. ذهنیتی که ما از تحمل زندانجامعه ) به

بها ای است که گویی وقت، منبعی محدود یا حتی پول و همچون کالایی گرانگونهبه

یم آن را بپردازیم، توانکنیم که میفهمیم و تجربه میرو وقت را طوری میاست. ازاین

هدر دهیم، برای مقصودی منظور کنیم، خردمندانه یا نابخردانه صرف کنیم، برای 

وقت پول است، وقت منبعی محدود » .کنار بگذاریم یا بر باد دهیم منظوری خاص

ها وقتی اند. آنها مفاهیمی استعاریاین ۀ، هم«بها استت و وقت متاعی گراناس

خود را درباره پول، منابع محدود و کالاهای  ۀتجارب روزمر اند که مااستعاری شده

سازی کنیم؛ اما این روش، نزد افراد بشر ایم تا وقت را مفهومکار گرفتهبها بهگران

در هر فرهنگی متناسب با آن  «وقت»سازی وقت نیست، بلکه روشی الزامی برای مفهوم

منبعی محدود است و منابع که پول،  آنجا شود. ازسازی میمفهوم ،فرهنگ خاص

وقت منبعی »، «وقت پول است»بها هستند، مفاهیم استعاری محدود، کالاهایی گران
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 -sub) بندی فرعی، بر مبنای یک طبقه«بها استوقت کالایی گران»و « محدود است

categorization)  بندی دهند. روابطی که بر این طبقهنظام واحدی را تشکیل می

ترتیب  این کند. بهها را توصیف می، روابط متعاقب میان استعارهفرعی حاکم است

و این نیز خود ایجاب « وقت منبعی محدود است»کند که ایجاب می« وقت پول است»

 «وقت پول است»مشابه این مفهوم استعاری «. بها استوقت کالایی گران»کند که می

ای است از روندی که در آن مونهتوانیم کل نظام استعاری را توصیف کنیم. این نمی

ملزومات استعاری قادر هستند نظام منسجمی از مفاهیم استعاری و نظام منسجم مشابهی 

این استعاره زبان ما را به  .از تعابیر استعاریِ مناسب را برای آن مفاهیم ترسیم کنند

مفهومی های کنیم. استعارهعنوان پول تصور میبه را دهد که ما وقتشکل می ایگونه

مفهومی، از یک  ۀشود. یک استعارها استفاده میدلها و ماغلب برای درک نظریه

دیگری پیوند  ۀآن را به انگار و برای درک بهتر،کند نگاشت یا انگاره استفاده می

گیرد، بلکه هر های مفهومی شکل میما با زبان استعاره ۀتنها ارتباط روزاندهد. نهمی

 پذیرد.گونه شکل میفهمیم نیز همینت علمی را میراهی که با آن نظریا

های مفهومی شده در استعاره های مفهومی قرارگرفتهدو نقش عمده برای حوزه

 وجود دارد:

 مفهومی که نمودار بیانات استعاری است. ۀ: حوز(source domain)مبدأ ۀحوز .5

 رک آن داریم.مفهومی که ما سعی در د ۀ: حوز(target domain)مقصد ۀحوز .1

مقصد ۀ مبدأ و عشق، حوز ۀسفر، حوز ،«عشق، سفر است» ۀبرای نمونه در جمل

عنوان مقصد و مفهوم تر را بهیک مفهوم انتزاعی های مفهومی معمولاًاست. استعاره

 گیرند.کار میهعنوان مبدأ بتر را بهتر یا عینیملموس

 

 نگاشت
زۀ مبدأ و حوزۀ مقصد از اصلاح لیکاف و جانسون برای بیان ارتباط بین حو

کنند. نگاشت، دستگاه منظمی از ارتباطاتی است استفاده می Mapping)) «نگاشت»
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نقل »مبدأ و مقصد وجود دارد. ارسطو استعاره را  ۀکه بین عناصر و اجزای سازنده حوز

نگاشت بین »اما لیکاف و جانسون آن را  ؛دانستمی «اسم چیزی بر چیز دیگر

هدف و مقصد از حوزۀ دانند. بسیاری از اجزای مفاهیم می «مفهومیقلمروهای 

مفهومی،  ۀدرک یک استعار»شوند و از پیش وجود ندارند. مبدأ ایجاد میهای حوزه

روند... کار میمقصد به –هایی است که برای یک جفت مبدأ درک دستگاه نگاشت

ق قیاسی و استنتاجی استفاده ای از نگاشت بین مبدأ و مقصد برای بیان منطچنین ایده

شناسی شناختی، استعاره را به شکل . زبان(Kövecses, 2010:212)« شودمی

کند؛ یعنی یک درک یک قلمرو مفهومی بر اساس قلمرو مفهومی دیگر تعریف می

شود. نگاشت درواقع طور تقریبی بر قلمرو تجربی دیگر نگاشت میقلمرو تجربی به

قلمروهای مبدأ و مقصد  ۀسازند یتناظرهایی است که میان اجزا مند ازای نظاممجموعه

های مفهومی، اغلب قلمرو انتزاعی، قلمرو مقصد و قلمرو عینی، برقرارند. در استعاره

صورت نگاشتی مفهومی تعریف شناسی شناختی، بهقلمرو مبدأ است. مجاز نیز در زبان

از طریق قلمرو تجربی دیگر  شود که در آن یک قلمرو تجربی )مقصد( تا حدودیمی

شود. هردوی این قلمروها دارای قلمرو تجربی مشترکی هستند. البته )مبدأ( درک می

این قلمروها باید به قلمروهای فراگیر متفاوتی تعلق داشته باشند. ، در رابطه با استعاره

د که شو، قلمرو سفر بر قلمرو عشق نگاشت می«عشق سفر است» ۀبرای نمونه در استعار

های اولی به قلمرو حرکت و دومی به قلمرو احساسات تعلق دارد. در این نگاشت جنبه

عشاق »یابند؛ مانند احساسات انتقال می متعددی از قلمرو تجربی سفر به قلمرو تجربی

های مشترک عشاق متناظر با مقصد مشترک سفر هدف»و  «متناظر با مسافران هستند

  «.است

 

 ذهن مجسم
 را نیز ذهن بدن بلکه ؛است متصل بدن به تنهانه ذهن اینکه جسم؛ یعنیم شناخت

 علوم در های برجسته و چالشیدیدگاه از یکی دهد. این ایدهقرار می تأثیر تحت
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 از اینظریه ،(dualism) دوگانه انگاری تقابل جدی با دیدگاه در است که شناختی

بود،  شده مطرح قرن هفدهم در (Rene Descartes)وسیله رنه دکارت که به ذهن

 که آنجا تا دارد وجود بدن و ذهن بین بزرگ تفاوت یک» که کرد ادعا او قرار دارد.

 روح یا ذهن است... ناپذیرتجزیه کامل طوربه ذهن و پذیرتجزیه همیشه در ذات بدن

 آن زمان، از  (Descartes,1641:242).«است بدن از متفاوت طور کاملبه انسان

یکی : اساسی را توسعه داد ایده دو غربی تفکر گرفت و از بدن رونق منتزع هنذ مفهوم

 جهانی و متعالی منتزع است و دیگر اینکه خرد ذهن زیرا ،استجدا از بدن  اینکه عقل

 است.

با  را کلاً فلسفی امثال دکارت بینیجهان این تجربی، یهانهیزم در شناختی علوم

 بدنی تجارب و بدن ما، مغز ماهیت از ناشی نکند. ذهجدی مواجه می هایپرسش

داریم،  نیاز برای تعقل به بدن ما نیست که مشخص و ضرربی ادعایی فقط این. است

ما ایجاد  تجسم جزئیات از عقل خود ساختار که است برانگیزتوجه ادعای این بلکه

 مسیست نظام بصری خود، جزئیات عقل و خرد باید درک برای بنابراین شود،می

شناخت مجسم دارای  کنیم. را درک اتصال عصبی کلی مکانیسم و خود حرکتی

های فکری آن به فیلسوفان اوایل قرن بیستم، ای نسبتاً کوتاه است. تاریخ ریشهپیشینه

 ۀگردد و تنها در چند دهبرمی 3و جان دیویی 2، موریس مرلوپونتی1مارتین هایدگر

که  لیکاف آنجا  (Nerney, 2011).تای تجربی بررسی شده اسگونهگذشته به

کند که تقریباً تمام است، استدلال می (Embodied)« مجسم»بشر مدعی است ذهن 

-low ،«نییپا سطح» هایقابلیتترین تفکرات، وابسته به انسان، حتی انتزاعی شناخت

level facilities  حرکتی و  -عنوان نظام حسی به هاقابلیتو عینی است و از این

 انگاریدوگانه ۀتنها ردی بر نظرییافتگی نهکند؛ بنابراین تجسمعواطف استفاده می

دهد، بلکه مدعی است تفکر انسانی است که ذهن و ماده را در مقابل هم قرار می

                                                           

1-Martin Heidegger 

2-Maurice Merleau-Ponty 

3-John Dewey 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%AE%D8%AA
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%88%DA%AF%D8%A7%D9%86%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%D9%86%DA%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C


 12  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ بررسی و ارزیابی نظریة استعارۀ مفهومی

 «یسازیات پیادهئجز»زیرین  ۀای بنیادی بدون ارجاع به لایگونهبه

(implementation details) شود. لیکاف سه استدلال مکمل، اما می دهیفهم

کند. اول اینکه وی با استفاده از شواهدی از ارائه می ذهن یافتگیتجسم برایزا را مج

کند که مفاهیم معینی همچون رنگ و روابط استدلال می شبکه عصبیو  علوم اعصاب

توانند از طریق سنجش چگونگی فرایند ادراک و می («یبر رو»یا  «قرمز»فضایی )مثلاً 

 شناسی شناختیزبانفهمیده شوند. دوم اینکه بر اساس تحلیل  کنترل حرکتیعملکرد 

کند که تفکر انسان درباره موضوعات انتزاعی همچون از زبان استعاری، استدلال می

مفاهیم این جهانی ۀ نحوی ریشه در تفکر انسان دربارجنگاوری، اقتصاد یا اخلاق به

شناسی روانایی در هبر اساس پژوهشوی نهایت  همچون روابط فضایی دارد. در

کند که تعداد معدودی از ، استدلال میفلسفه زبانو برخی تحقیقات در  شناختی

پذیر دو توان جزو موضوعات آزمونروند میکار میکه توسط افراد به را هاییمقوله

ها یاری از مقولهشقی )سیاه و سفید( بر اساس شرایط لازم و کافی دانست. برعکس، بس

-Edge.org. Retrieved 2013)اندریختهدقیقاً مثل بدن بسیار پیچیده و درهم

هایش را از دیگر ما داده مغزما موجوداتی طبیعی هستیم. »گوید: می کافی. ل(09-29

کند. پس چگونگی کار بدن و چگونگی ایفای نقش آن می های بدن دریافتقسمت

بخشد. ما کنیم ساختار میها برای تفکر استفاده میدر جهان به همان مفاهیمی که از آن

توانیم داشته باشیم که ذهن فقط تفکری را می. توانیم هرگونه تفکری داشته باشیمنمی

صورت است که آگاهی به . لیکاف بر این باور(Ibid) «دهدمجسم ما اجازه می

له أدارد که سازوکار این مساظهار می صراحتبههرچند وی  .، تجسم یافته استعصب

 فقط محاسبات عصبی نیست.

 

 سویگی اصل یک
واسطه مستقیم و بیدرک و شناخت انسان از امور ملموس و عینی اغلب حسی، 

ها استفاده اما در امور انتزاعی و مجردات از مفاهیم محسوس برای درک آن ؛است

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85_%D8%A7%D8%B9%D8%B5%D8%A7%D8%A8
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%A8%DA%A9%D9%87_%D8%B9%D8%B5%D8%A8%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%A8%DA%A9%D9%87_%D8%B9%D8%B5%D8%A8%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%86%D8%AA%D8%B1%D9%84_%D8%AD%D8%B1%DA%A9%D8%AA%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%86%D8%AA%D8%B1%D9%84_%D8%AD%D8%B1%DA%A9%D8%AA%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87_%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87_%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%BA%D8%B2
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%BA%D8%B2
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D8%B5%D8%A8
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ک مفاهیم انتزاعی است. در شناسی شناختی، ابزار درکنیم. استعاره از دید زبانمی

شوند و عکس مفهومی، امور انتزاعی بر اساس امور عینی و ملموس دریافت می ۀاستعار

های سویگی انگارهشناسی شناختی، اصل یکبه این اصل در زبانآن ممکن نیست 

 استعارۀ قاعده، یک عنوانبه .یند( گوprinciple of unidirectionality)یاستعار

پیچیده )الف( مقصد را برای تبیین شنونده  و انتزاعی حوزۀ یک الف، ب است()

(explanandum) تر وساختاری ساده کند که)ب( مرتبط می ترعینی منبع حوزۀ به 

ناپذیر برگشت وب اجزای الف پیوند بین رابطه، این در. دارد حسی تجربۀ قابلیت

 سویگییک این. ابهام داردجهت روشن و بی یک استعاری انتقال عناصر یعنی است؛

( diachronically) و هم درزمانی (synchronicallyزمانی )هم هم استعاره

استعاره تنها در بلاغت و خاص ادبیات  ،گرایانتبه باور شناخ .شودمشخص می

 «ها استها، پیشرفت تدریجی استعارهظهور و توسعه تمدن» ، بلکهنیست

.(Doctorow, 1977:243)  انسان بدون استعاره توانایی اندیشیدن و فهم هستی را

اگر در »اند. معضلات بشریبسیاری از مسائل و  گشایراهها نخواهد داشت. استعاره

تواند امکانات ها میرو هستیم، تغییر نوع استعارههای روبهای ریشهعصر حاضر با بحران

(. لیکاف و جانسون، (Winter, 1981:127 «جدیدی را به روی بشر بگشاید

دقیق  ایگونهبههای زیر را های بنیادین مفهومی از قبیل استعارهای از استعارهمجموعه

 :بررسی کردند

/ استدلال مبارزه است../ های اجتماعی گیاه هستندسازمان./ تعشق یک سفر اس

 .عشق، جنگ است

تصورات خاصی را دربارۀ تجربه حسی ایجاد  ،دوم هر یک از این عبارات ۀنیم

ها را بر مفاهیم انتزاعی عشق، سازمان یا اند که خواننده یا شنونده آنکنند و بر آنمی

 ای که در آن استعاره مفهومی استفادهد تا جملهاستدلال در نیمه اول عبارت منطبق کن

 شده را بفهمد.

 



 15  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ بررسی و ارزیابی نظریة استعارۀ مفهومی

 ضرورت اصل
به این معناست که بدون کمک حوزه  (necessity principleاصل ضرورت ) 

توانیم از حوزه مقصد و امور انتزاعی درک صحیحی داشته مبدأ و امور ملموس نمی

 به توسل خاص، بدون رخی امورب. توضیحی دارند نقشها استعاره ی،طورکلباشیم. به

مفهومی  یها. حوزهی شوندسازمفهومیا  درک توانندیم یسختبهمفهومی  استعارۀ

 استعاره از استفاده با تنها خاص طوربه متافیزیکی یهادهیا و نظری یهاسازه انتزاعی،

 یحت ارتباط طریق مفهومی، از یها. استعارهرندیگیمدر دسترس فهم و درک ما قرار 

 ی مجسم و بیوفیزیکیانهیزمبستر و  عرضۀ حسی، درک با مفهومی ترین تفکرانتزاعی

 .کندیمرا ایجاد  ما تجربۀ وحدت و انسجام که کنندیماز شناخت عرضه 

 

 اصل آفرینندگی
 آن معنای آن نیست. ۀساد به معنای اذعان به تفسیر استعاره ۀبالقو معناداری

. ی تقلیل یابدمفهومریغی اگزارهنسبت و قالب  یک بهرفتن،  دست از بدون تواندینم

 درتنها نه استعاره که است زیادی بسیار (Creativityآفرینندگی ) برای دلیلی این امر

 الگوهای تواندیم عادی ۀروزمر زندگی در ، بلکهدهدیمارائه  شاعرانه گفتمان

 اکتشافی نقشی علمی یاهنهیزمبافت و  در و بازسازی کند تفکر را و ذاتی دارشهیر

 .داشته باشد

 

 و بیان استعاری یاستعارمفهوم 

اظهارات و  و اند،شده بازسازی صورت استعاریبه که استعاری، مفاهیم بین باید ما

 یک زندگی». شوند، تمایز قائل باشیمگرفته می استعاری که از مفهوم استعاری عبارات

راه در زندگی بر  باید» که در حالی ؛است استعاری مفهوم یک از اینمونه« است سفر

عبارات « داشته باشیم راهنمازندگی باید  وخممسیر پرپیچدر »و  «گام بگذاریم مستقیم

 . پیشین است استعاری مفهوم از بخشی دهندۀنشان هستند که استعاری هاییا بیان
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 چه چیز استعاری نیست؟
هایی قیقت استعاره بر اساس فرضیهبیان این نکته که تمایز سنتی بین ح لیکاف با

توان به طریق دیگر نوعی تمایز می: »دیگوها ثابت شده است، میاست که بطلان آن

هایی را که از طریق استعارۀ مفهومی بین حقیقی و استعاری قائل شد؛ آن مفهوم

بنابراین اگرچه من معتقدم مفاهیم بسیاری  .توان حقیقی نامیدشوند میدریافت نمی

روی باید پذیرفت که مفاهیم بسیاری نیز  هر ، بهاندیت و هدف استعارزجمله علیّا

بادکنک بالا » ۀ(. او برای این ادعای خود جمل584: 5939، ساسانیاند )غیراستعاری

محض اینکه از آورد. در باور او بهای غیراستعاری، شاهد میعنوان جملهرا به «رفت

های انتزاع و احساسات وارد شویم، درک و به حوزه عینی و ملموس دور شویم ۀتجرب

 .شوداستعاری به شیوۀ هنجار تبدیل می
 

 های قراردادیاستعاره
هایی هستند که استعاره (conventional metaphor)های قراردادی استعاره

کاملاً  یسمیگویان یک زبان وجود دارد و با مکانسخنۀ در نظام مفهومی هم

یابد. برای تلاشی از سوی گوینده در زبان روزمره بازتاب می یچهیناخودآگاه و ب

قراردادی است. در مقابل این  ۀیک استعار «متحرک است یءزمان، ش» ۀنمونه، استعار

نظام مفهومی عادی ما  ۀهای نو قرار دارند که خارج از محدودها، استعارهاستعاره

های ها شیوهدیگر، این استعاره نبیاتب نادرتر است. بهاها به مرهستند و ظهور آن

ها هستند که در موارد عادی، نظام مفهومی ما از جدیدی از نگریستن به مفاهیم و پدیده

ها نیازمند خلاقیت گوینده و کند. در اصل، این نوع استعارهها استفاده نمیاین شیوه

های نو، گیری استعارههای شکلیکی از راه. (Lakoff,1980:140شنونده هستند )

 قراردادی موجود در نظام مفهومی است. ۀبسط یک استعار

هایی هستند که نظام مفهومی متعارف ما را های قراردادی، استعارهاستعاره

های تفکر رایج و مشترک بین اعضای یک ها، شیوهکنند. این استعارهدهی میسازمان
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ساخت بسیاری از در ژرف هاها هستند. این نوع استعارهفرهنگ یا بین اغلب انسان

 .(Lakoff, and Turner, 1989:51)عبارات زبان روزمره قرار دارند 

 از بخشی به تا شوندمی استفاده فرهنگ یک روزمره زبان در ها معمولاًاستعاره این

 ساختار بدهند. برای نمونه: فرهنگ آن مفهومی نظام

 .وقت تمام شد( منبع )مثال: مثابهبه زمان درک •

 .پیش بروی( سفر )مثال: زمان آن است که در زندگی به مثابهبه زندگی رکد •

اند، شده تعابیر استعاری قراردادی، تعابیری هستند که در درون واژگان زبان تثبیت

استفاده ها آناز طور مکرر روند و اهل زبان بهکار میدر گفتار و نوشتار روزمره به

 کنند.می

ای قراردادی است؛ زیرا در نظام مفهومی استعاره «تمرگ، رفتن اس» ۀاستعار 

های تفکر های دیگر قرار دارد و از شیوهمتعارف فرهنگ ما و بسیاری از فرهنگ

ساخت بسیاری از مرگ است. این استعاره، ژرف ۀها دربارمشترک بین اغلب انسان

ت یافته است؛ مرگ استعمال شده و تثبی ۀتعابیر زبانی است که در زبان خودکار دربار

رفته، او از میان ما ازدست زیواژگان، عبارات و جملاتی چون رحلت، درگذشتن، عز

 .(11: 5948رفته است، او به دیار باقی شتافت )صدری، 

 

 مندی مفاهیم استعارینظام
های استعاری نامنظم و گونه تصور شود که واژگان و عبارتممکن است این

اما  ؛سازندفردی را میمجزا و منحصربه ۀا استعارهتصادفی هستند و هریک از آن

 گونه نیست. درواقع این

ها به کار مند هستند و زبانی هم که برای سخن گفتن از آنمفاهیم استعاری نظام

هر مفهوم   (Lakoff & Johnson, 2003:105).مند خواهد بودبریم، نظاممی

فهومی فعال یا بالقوه تشکیل شده مند ماستعاری، ساختاری است که از تناظرت نظام

توان بیانات استعاری را رو، میمند است. ازاینها نیز نظاماست، بنابراین تحقق زبانی آن
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: 5934، ساسانی) بندی کرد و هر دسته را به مفهوم استعاری واحدی نسبت داددسته

وم استعاری مند نبودند آنگاه هر عبارت استعاری به مفهها نظام(. اگر استعاره115

 .(144 ها وجود نداشت )همان،بندی آنو امکان دسته گشتیبازمی فردمنحصربه

مند و گیرند، نظامآنچه عبارات استعاری را که ذیل یک مفهوم استعاری قرار می

 شودحوزۀ مقصد منتقل می هاست که از حوزۀ مبدأ ب هاییضرورتکند، منسجم می
(Lakoff & Johnson, 2003:9). 

 

 یریرناپذییصل تغا
وارۀ تصویری ها ساختار طرح، استعاره(Invariance)بر مبنای اصل تغییرناپذیری 

(Image schema)  حوزۀ مبدأ را به طریقی سازگار با ساختار ذاتی حوزۀ مقصد

وارۀ تصویری که طرحکند درصورتیمثال، این اصل تضمین می عنوانکند. بهحفظ می

ای باشد، از فضاهای داخلی )حقیقی( حوزه مبدأ دأ استعارهفضاهای محصور، حوزۀ مب

برای فضاهای داخلی )استعاری( حوزۀ مقصد و از فضاهای خارجی )حقیقی( حوزۀ 

مبدأ برای فضاهای خارجی )استعاری( حوزۀ مقصد و از مرزهای )حقیقی( حوزۀ مبدأ 

وارۀ کند. همچنین اگر طرحمی برای مرزهای )استعاری( حوزۀ مقصد نگاشت

، حوزۀ مبدأ یک استعاره باشد، در این صورت، مبدأها بر (Path)تصویری مسیر 

اصل  نیا شوند؛ بنابرها و مقصدها بر مقصدها فرا افکنده میها بر راهمبدأها، راه

توان فضاهای حوزۀ مبدأ تخطی کرد. برای مثال نمی یاوارهتوان از ساختار طرحنمی

: 5934، ساسانیهای خارجی حوزۀ مقصد نگاشت کرد )داخلی حوزۀ مبدأ را بر فضا

518). 

 

 مرده ۀاستعار
 اصلی تصاویر و تخیّل که ای است، استعاره(Dead Metaphor) مرده ۀاستعار

از آنجا . است داده دست از مشهور و تکراری گسترده، استفاده دلیل به خود را معنای
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 است، متفاوت اصل از که دمعمولی و قراردادی دار معنی یک مرده استعارۀ که

 . کرد درک اولیه مفهوم دانستن بدون را آن توانمی

 زبان است. یک تکامل در معنایی تغییر نتیجۀ طورکلیبه مرده استعارۀ

(Pawelec, 2006:312) .استعاره خاص متون یشناخت ریپردازان غدر باور نظریه ،

شوند و کاربردی بان روزمره میهای نو و ادبی وارد زادبی است و زمانی که استعاره

شود ها فراموش میآن ۀاستعاری میان معنای اولیه و ثانوی ۀیابند، رابطعام و خودکار می

پردازان چنین واژگانی شود. این نظریهو معنای ثانویه به معنای قاموسی واژه تبدیل می

مرده  ۀستعاررا که زمانی کاربرد استعاری داشتند و اینک دیگر استعاری نیستند، ا

 ۀمرده در نزد ایشان ازنظر مصداقی برابر با استعار ۀاستعار .(534: 5948)شمیسا، نامندمی

پردازان، بر این اسان شناختی است. لیکاف برخلاف این نظریهشنقراردادی در نزد زبان

ترین محتویات نظام مفهومی ما ترین و فعالهای قراردادی زندهباور است که استعاره

 ۀاستعار، در باور سنتی، بنابراین (Lakoff and tunner, 1989:129).  ندهست

ارزش مجازی خود را از دست  ،حد از شیای است که از طریق استفاده باستعاره ،مرده

عنوان یک داده است. در مقابل، استعاره فعال است که بخشی از زبان روزانه نیست و به

بودن ادعای زنده دیف یکی از شواهدی که مؤبه باور لیکا شود.استعاره تلقی می

های ادبی و ها در آفرینشآن ۀهای فعال نشدهای قراردادی است، ظهور بخشاستعاره

گوید این دیدگاه نادرست که لیکاف می .(513ها است )همان،دیگر، زایایی آن بیانبه

د که از میان دار ریشهفرض نادرست در این داند، های قراردادی را مرده میاستعاره

آگاهی بیشتری ها تر هستند که نسبت به آنزنده تر وپویاهایی محتویات شناختی، آن

ترند تر و قویگیراتر، هایی زندهکه عکس این مطلب صادق است و آندرحالی داریم،

 ،کنندمی قدرت خود را بر ما تحمیلهای قراردادی . استعارهباشند ترکه ناخودآگاه

طور خودکار و ناخودآگاه به کار گرفته شود، بخشی از که به یهر چیز هرو کازآن

 .آسانی در برابر آن مقاومت کرد )همان(توان بهشود و دیگر نمیوجود ما می
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 های مفهومیمبنای تجربی استعاره
میـان دو حـوزه    (Correlation)های مفهومی مبتنی بـر نـوعی همبسـتگی    استعاره

 ,Lakoff).  زمـانی تجربـی اسـت   وعی شباهت تجربی یـا هـم  است که منظور از آن ن

1980: 155) 

ویـد، ایـن   گترین پرسشی که هر نظریه مربوط به استعاره باید به آن پاسخ شاید مهم

هـا  خاصـی از اسـتعاره   ۀومی متعارف یک فرهنگ دارای مجموعباشد که چرا نظام مفه

شناسـی  پاسـخ زبـان   .(141 :5934،ساسـانی )؟ ای دیگـر نیسـت  است و حاوی مجموعـه 

و  (Arbitrary)بخـواهی  ها، اختیـاری و دل شناختی به این مسئله این است که استعاره

شناسـی شـناختی،   در دیـدگاه زبـان   بلکـه در تجـارب مـا ریشـه دارنـد.      ؛تصادفی نیستند

بازتـاب مسـتقیم    ۀاورایی ندارد و از دیگر سو، نتیجسو منشأ ممفاهیم ذهنی انسان از یک

رج از ذهن او نیست؛ بلکه محصول بازنمایی تجارب او است؛ یعنی تجارب او جهان خا

کـه در بسـتری از فرهنـگ و     اشیهـای آن و تجـارب اجتمـاع   از جهان خارج و پدیده

 .(41: 5948گردد )صدری،دار میهای پیشین برایش معنیذهنیت

 .ادق اسـت ها که بخشی از نظـام مفهـومی مـا هسـتند نیـز ص ـ     این امر در باب استعاره

ما و تعاملات ما بـا   ۀدر تجارب جسمانی و اجتماعی روزمرهای قراردادی ریشه استعاره

هـای  گیـری اسـتعاره  های طبیعی و فرهنگی دارند. ما تجاربی را کـه مبنـای شـکل   محیط

کنیم یا از طریـق دانشـی کـه    طور مستقیم کسب میمفهومی قراردادی هستند، یا خود به

ایـن   .(Lakoff & tunner, 1989: 84)م آمـوزی دارد، میفرهنگ به ما عرضه می

 متفاوت است.دانش، متعارف و روزمره است و با دانش علمی 

 اند:ها از جهت مبنای تجربی بر دو نوعاستعاره

ها، طور مستقیم ریشه در تجارب ما دارند. به این نوع استعارههایی که بهاستعاره .5

 .(lakoff & Johnson, 2003, 254)گویند می Primary)های اولیه )استعاره
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های اولیه، دانش متعارف، فرهنگ و تجارب هایی که ریشه در استعارهاستعاره .1

های پیچیده یا مرکب توان استعارهها را میتر دارند. این نوع استعارهپیچیده

(Complex)  نامید(lakoff &Johnson,2003:257). 

 

 تحقق استعاره
صورت سنج و نمودارهای بازار سهام، افزایش دما و قیمت را بهچیزهایی مانند دما

ها دهند. اینها را به شکل حرکت به پایین نشان میحرکت به سمت بالا و کاهش آن

مطابقت دارند. در این موارد  بیشتر بالا است، ۀاند و با استعاردست انسان ۀساخت

ک این وسایل و نمودارها در این ای بین بیشتر و بالا وجود دارد. خواندن و دررابطه

شدند، که اگر بر مبنای عکس این استعاره ساخته میتر است، درحالیحالت بسیار ساده

صورت حرکت به بالا نشان صورت حرکت به پایین و کاهش بهیعنی اگر افزایش به

 .(144: 5934، ساسانینمود )شد، کار خواندن و درک آن بسیار مشکل میداده می

 ؛کنندها در قالب چنین چیزهایی خود را بر ساختار زندگی واقعی تحمیل میرهاستعا

های تخیلی ها در فرآوردهاستعاره .کنندۀ ما ایجاد مییعنی تناظرهای جدید در تجرب

برای  یابند.ها و پندارها تحقق میها، اسطورهاآشکار مانند کارتون، آثار ادبی، روی

 مثال:

که در  «مایع داغی در درون یک ظرف است ،خشم» ۀها: استعاردر کارتون

ها نیز خشم شود. در کارتوندیده می «دیجوشاز شدت خشم می»هایی مانند جمله

 .شودصورت خارج شدن بخار از گوش نشان داده میبه

تحقق  «است سفر زندگی، یک» ۀها، استعارآثار ادبی: در پیرنگ بسیاری از رمان

 )همان(. شوده شکل سفری واقعی ارائه میبیابد و مسیر زندگی می

معاصر استعاره از جهات بسیاری نوعی انقلاب است،  ۀبیان اینکه نظری لیکاف با

دست آمده را که با برای نشان دادن بهتر این واقعیت، فهرستی از نتایج بنیادی به

 کند.اند، ارائه میهای پیشین در باب استعاره متفاوتدیدگاه
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 یة استعارۀ مفهومیارزیابی نظر
و  شناختی شناسیدر زبان خود محبوبیتباوجود ، (CMT)شناخت  استعارۀ نظریۀ

 .است کرده دریافت گذشته دهۀ سه در انتقادات را از یاگسترده طیف خارج از آن،

را مطالعه  که این رویکرد با آن استعاره به روشی ۀ استعارهحوز بعضی پژوهشگران

 به از بالا بر دیتأک با) تحلیل یوسوسمت ،(کلمات یجابه فاهیمم بر دیتأک با) کندیم

 ادعای) استعاره یبندطبقه سطح ،(بالا به از پایین رویکرد یک یجابه پایین بودن آن

 یهاجنبه بر دیتأک )با استعاره تجسم ،(پایه و ساده سطح یجابه فرادست آن وضعیت

 کپارچهغیری و غیرجهانی، غیرمکانیکی یهاجنبه یجابه یکپارچه، و مکانیکی جهانی،

 تعامل یجابه جهانی جسمانی تجربۀ نقش بر دیتأک با) فرهنگ با آن ارتباط و تجسم(

 (.Kovecses,2010:169)اند کرده انتقاد (بافت و بدن

 از بسیاری است که این شودیممطرح   CMT دربارۀ اغلب انتقاداتی که از یکی

 یهااستعاره و یی شهودیهااستعاره پایۀ را بر فهومیم یهااستعاره ،CMT محققان

 از که کسانی. (Pragglejaz Group, 2007) گذارندیمبنیان  مندنظامغیر زبانی

 ،طرف کی از. دانندیم سازمشکل طریق دو به رویه را این کنندیمانتقاد  روش این

د را مسلم فرض هستن استعاری عبارات کدام نکهیا CMT محققان که کنندیم ادعا

 کدام این امر که به این رویکرد که دهندیم نشان نیز منتقدان دیگر، سوی و از کردند،

هدف و مقصد  ۀحوز گویندگان برای لهیوسبه طبیعی در گفتمان واقعی عبارات

 Pragglejaz)نگ،  دهندینم، توجهی نشان اندرفتهکار به( خشم ،مثال عنوان)به

Group, 2007.)  

 اساس بر. دهدمی ارائه مفهومی استعاره ۀنظری و جدید از کلی مروری 1سگیب

ها و نوع داده از انتقاد الف.: کرد مشخص را انتقاد حوزه دو توانمی او، هایبررسی

 چالش چندین به CMT محققان. هاداده از حاصل نتایج از انتقاد ب. و شناسیروش

 . اندکرده اصلاح را نیز خود اصلی هایفرضپیش از تعدادی و داده پاسخ

                                                           

1-Gibbs 
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 دلیل که دهندمی نشان( Keysar 200.591,): همکاران و کیزر مثال، عنوانبه

. است استعاری و( متعارف) اللفظیتحت زبان با آن پیوند ،CMT ادعاهای رد اصلی

 دلیل. گیردمی قرار حمله مورد CMT که است دلایلی از یکی داده ماهیت بنابراین،

 به ابتدا در CMT است. مختلف محققان بین شناسیروش و تمرکز در وتتفا دیگر،

 شده تدوین بصری شناختیزبان عبارات براساس ما مفهومی نظام دربارۀ اینظریه عنوان

 شناسیروش با روانشناختی زبان گیریجهت منتقدان، از تعدادی که حالی در است،

 نکته این به تنها نه شناسان زبانروان. دارند آنی استعاره پردازش بر تمرکز و تجربی

 این به بلکه دارد، وجود بلندمدت معنایی حافظه در مفهومی استعاره آیا که دارند توجه

 قابل یا فعال تولید، و پردازش حین در مفهومی استعارۀ چگونه مندند کهامر هم علاقه

 .است دسترسی

 زبان حاکی از که هایینمونه زا استفاده دلیلبه اغلب مفهومی استعارۀ از محققان 

-می شوند، انتقادمحسوب نمی استعاری کلی اصلاً طوربه نیستند یا «اصیل» استعاری

شکل  با هانمونه بیشتر ،CMTدر نه اما فلسفی، و روانشناختی رویکردهای در. شود

 مزیت یک این حال، این با (Gibbs 1999a: 31). دارند مطابقت« الف ب است»

 . نقص کی نه است،

 فرافردی، سطح در مندهای نظامکشف نگاشت هدف با مفهومی استعارۀ ۀنظری

ها نگاشت بعد گویندگان این و آمد وجود/توانش( به 5)زبان ما مفهومی نظام در یعنی

کار به (9کنش/  1گفتار) فردی سطح در ارتباطی اهداف برای خاص هایبافت در را

 در هاداده ماهیت و هاداده آوریجمع روش به دمعتقد است انتقا 4کاوکسز. بردند

 که سطحی فرافردی، سطح به مستقیم طوربه تواندنمی اما شود،می اعمال فردی سطح

CMT شود است منتقل مرتبط آن با اول درجۀ در .(Kövecses 2011a: 25) 

                                                           

1-langue 

2-parole 

3-performance 

4-Kövecses 
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 نیاز که معتقدند منتقدان و است استعاره مفهومی ماهیت CMT کلیدی اصل یک

 شده پذیرفته این چالش شناختی نشان داده شود.زبان غیر شواهد با این ماهیت است

 در زبانی بین هایشباهت از تعدادی. دارد وجود شواهد زیادی تعداد اکنون و است

باشد.  خاص زبان یک از ممکن است مستقل استعاره که دهدمی نشان سازیمفهوم

 و( هاآگهیو  هامجسمه ها،نقاشی ها،تونکار ها،فیلم) تصویری هایرسانه در استعاره

 Lakoffشوند )دیده می فراوان اجتماعی هایشیوه و اجتماعی نهادهای همچنین

73-243, Kövecses 2010: 63-1993: 241). طولانی ایمطالعه 1گوتلی 

 سازی،صنعتی به مربوط انسانی عملکردهای در استعاره فراگیر دربارۀ حضور

 (.(Goatly, 2007انجام داده است  غیره نژادی و بندیطبقه ،سرعت ها،ساختمان

 کنندمی استفاده مفهومی هایتفکر از استعاره در افراد تر این است کهنکته مهم

(Gibbs 2011: 540 .) نشان  هاییبررسییک سلسله  در 2برودیسکی و تیبودو

 که کسانی ریافتندد هاآن. اندیشندمی جنایت و جرم دربارۀ مردم چگونه که دادند

عنوان یک ویروس به صورت استعاری به ها جنایتآن در خواندند که را هاییمتن

 شدند، آشنا جانور یک عنوانبه جرم سازیمفهوم با که کسانی شده، نسبت به توصیف

دادند  پیشنهاد را متفاوتی هایحلراه و ارائه کردند را متفاوتی هاینتیجه

Boroditsky& Thibodeau 2011).) از فهرستی( 181-184: 1455) گیبس 

 که رساندمی این نتیجه به را ما که دهدمی ارائه را شناسی زبانروان مطالعات

ارزیابی  هایقضاوت همچنین و افراد شناخت و ادراک بر تأثیری مفهومی هایاستعاره

 دارد.

 تلاش نکردن بلکه گیردمی قرار انتقاد مورد که است نگرانهدرون روش تنهانه این

 حوزۀ هدف یک برای مفهومی هایاستعاره و استعاری عبارات تمامی یافتن برای

 تحلیل یک با هااستعاره تمام جامع وجویجست است معتقد مشخص است. کاوکسز

                                                           

1-Goatly 

2-Boroditsky& Thibodeau 
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 کمتر هایاستعاره با که کندمی را پنهان هدف هایحوزه کلیدی هایجنبه فرکانسی،

 .(Kövecses 2011a: 33) شوندبیان می رایج

مرده  هایاستعاره کنند،می استفاده CMT محققان را که  زبانی هایمنتقدان نمونه

 از را قدرت استعاری خود اکنون اما بودند، استعاری زمانی که یعنی عباراتی دانند؛می

 ,Keysar et al. 2000: 591) انداللفظی شدهتحت کاملاً و اندداده دست

McGlone 2007: 121, Gibbs 1994: 273, 2011: 534). 

 کلی متدولوژی بلکه نیست، هاداده عملکرد به مربوط که شناسیروش خطای یک

 دوری استدلال دهند،می انجام را آن  CMT محققان که شودمی گفته و است

 Murphy 1996: 183, Keysar et al. 2000: 577, McGloneاست)

 استعاری زبانی عبارات بسیاری دلیلبه ما یمفهوم نظام که دانیممی (.115 :2007

است.  استعاری ما مفهومی نظام زیرا است؛ استعاری ما است. زبان استعاری مند،نظام

دیگر استعاره نیز وارد است  محققان بر بیشتر اتهام همین که کندمی اشاره 1البته کرتس

(Kertész et al, 2012: 720.) 

 جامع نظریۀ» یک عنوانبه را ستعارۀ مفهومینظریۀ ا کندمی تلاش 2مک گلون

 یک این نظریه که دهدمی هشدار( 194: 1455) گیبس اما کند، ارزیابی «مجازی زبان

 پردازاننظریه به او. شود اعمال طور کلیبه مجازی زبان به که نیست عمومی نظریۀ

 مطابقت نظریه این ها را بانمونه همۀ نکنند تلاش و کنند احتیاط که کندمی توصیه

 نیز نظر مشابهی دارند 3گلون مک و (. برتفلدGibbs 1999a: 36) دهند

(Bortfeld & McGlone,2001:77).  در باور این منتقدان نظریۀ استعارۀ

 ب( شاعرانه، استعارۀ استعارۀ خلاق، الف(: گوی سه نوع استعاره نیستمفهومی پاسخ

 .اسمی استعارۀ ج( تصویری، استعارۀ

                                                           

1-Kertész 

2-McGlone 

3-Bortfeld & McGlone 
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 مندی راها نظامنگاشت در منتقدانی که وسیلۀبه ستعارۀ مفهومی همچنین نظریۀ ا

 یک تنها تصویری هایاستعاره در(. 191: 1455 گیبس) بینند مورد انتقاد استنمی

 کامل ظرفیت از عادی نیز مفهومی هایاستعاره حتی اما است، شده نگاشت ویژگی

 .برندنمی بهره منبع ۀحوز

 سطح گرفتن نادیده به دلیل اولیه، مراحل در ویژهبه می،نظریۀ استعارۀ مفهو

نگاشت  هایمکانیزم در های مختلفی راناهماهنگی یا هاپیچیدگی که شناسی دقیق،زبان

 شناسانزبان را انتقاد این(. Gibbs 2011: 535) دهد، نیز مورد انتقاد استمی نشان

 . اندمطرح کرده ای محورپیکره

و  اندلیها دخاستعاره آفرینش در هستند که عواملی از یریتصو یهاوارهطرح

شرکت  مبدأ حوزه یریگشکل در یارفته گ برعهده را مبدأ ۀحوز نقش مستقیمطور به

بشر  ذهن در انتزاعی و بنیادین مفهومی یهاساخت تصویری، یهاواره. طرحدارند

 همچنین و محیط با املتع حین در بدنی یهاتیفعال و تجربیات اساس بر که هستند

 تریانتزاع موضوعات باب در تفکر برای و شوندیم حاصل اطراف جهان ۀمشاهد

بودن ی اوارهله طرحأمس منتقدان دیدگاه شناختی استعاره، از ی. تعدادروندیکار مهب

(schematicity)  باید مفهومی یهااستعاره بدین معنا که ؛کنندیماستعاره را مطرح 

کلاسنر و  ،مثال عنوان. بهفرموله شوند و تدوین ی بودناوارهطرح از یسطح چه در

 معروف مفهومی استعاره که کنندیم این بحث را مطرح( 5331) 1کرافت

 را در زبانی حقایق( 5344) جانسون و از لیکاف« هستند ساختمانها /استدلالهاهینظر»

 ،«محکم دارد بنیانی نظریه، این» گفت توانیم مثال برای. دهدینم تعمیم مناسب سطح

 این «دارد ی بلندهاپنجره و طولانی راهروهای نظریه این» بگوییم میتوانینم اما

از وگو برای گفت توانینم را ۀ مبدأحوز از عنصری هر که معنا است این اظهارات به

یشنهاد استعاره پ این ی ازاها نسخهآندلیل،  همین به. کار بردو مقصد به هدف ۀحوز

 :است الگودارقیاسی و  که کمتر کنندیم

                                                           

1-Clausner & Croft 
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ساختمان است  و عدم نقص فیزیکی یکپارچگی ،ها/ استدلال هاهینظر قوت الزام

(Clausner & Croft,1997.) 

 است که شناختی شناسیزبان کلیدی یهادهیا از ، یکی(Embodiment)تجسم 

 متمایز گرای شناختهاهیرنظ سایر را از معنا شناختی شناسیزبان مفهوموضوح به

 یابرجسته نقش انسان بدن شدن چیزی، داریمعن روند در یعنی معنا، ظهور در. کندیم

 گیبس، ؛5333 جانسون، و لیکاف ؛5341 لیکاف، ؛5341 جانسون،) کندیم ایفا

 این است، در شده شناخته تصویریواره عنوان طرحآنچه به ژهیوبه امر، این(. 1441

 تجربیات نیتریاساس مبتنی بر تصویری یهاواره. طرحاست مهم سیارب رویکرد

نقشی  ما اطراف دنیای کردن ریپذفهمفرآیند منطقی کردن و  در و ما هستند فیزیکی

 ممکن تجسم نظریه یهاجنبه که بر این باورند محقق چندین ،حال نیا . بااساسی دارند

 ,Alverson, 1994; Rakova). شود منجر نظریه در موجود تناقضات به است

 و یشمولجهان برای زمانهمطور به تا کوشدیم تجسم نظریۀ امر که این (2002

 کندیم دیتأک 1باشد. رکوواساز مشکل تواندیمدلیل ارائه کند،  فرهنگی یهایژگیو

عمومیت و  بر اساس یطورکلبهو  تصویری ۀوارطرح بر اساس که اینظریه

 تنوع نظریه یک زمانهم تواندینم، شودیمفیزیکی ساخته  تجارب یشمولجهان

 این امر -درک شود ناتورالیستی یاگونهبه تجسم اگرخصوص به - فرهنگی باشد

 عدم مسیر شوند.یکدیگر هم یی در آن باگراینسب و ییگرالیتقل که نیست چیزی

است  سمتجسم رئالی فلسفۀ دوم اشکال من، اعتقاد به گرایش، دو این تعادل

(Rakova, 2001:228.) 

فرهنگ  و استعاره بین رابطه ، موضوعاندکردهانتقاد دیگری که بر این نظریه وارد 

 و جهانی استعارۀ به که منجر تجسم فرآیند بین دقیقی رابطۀ چه که نیست روشن. است

، وجود شودیم فرهنگی و ی خاص زبانیهااستعاره به که منجر محلی یهافرهنگ

 تواندیم زمانهمطور به  CMT آیا که است این پرسش اساسی ی،طورکله. بدارد

                                                           

1-Rakova 
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ی سازمفهوم (culture-specificخاص فرهنگی بودن ) و جهانی جنبۀ دو هر برای

  باشد؟ گوپاسخ استعاری

 

 نتیجه
گرایان محدود به لفظ و های سنتی، بحث استعاره در باور شناختدر مقابل دیدگاه

موضوعی مفهومی است که در سطح اندیشه ایجاد  ۀدیدگاه، استعار زبان نیست. در این

بنابراین استعاره، برخلاف تعاریف سنتی، خاص شعر و ادبیات و تخیل ادبی  شود،می

ترین امور ترین و جزئیترین تا ملموسنظام مفهومی ما را از انتزاعی بلکه نیست

 دار است. حال ازآنجارا عهده های زندگی نقشی اصلیگرفته و در تعریف واقعیتدربر

ای از نظام ناپذیر از نظام مفهومی انسان است و بخش عمدهجدایی یکه استعاره بخش

ابعاد زندگی  ۀها در همطور ذاتی استعاری است، بنابراین استعارهمفهومی و تفکر ما به

، علوم، ما و در همه نمودهای تفکر آدمی ازجمله زبان روزمره، ادبیات، رؤیا، اساطیر

های خارجی، نهادهای اجتماعی، تاریخ، اعمال و رفتارها، واقعیات اجتماعی، سیاست

هایی د و خود، واقعیتندهد، واقعیات موجود را تغییر مینیابگذاری و... بروز میقانون

و در مرکز  اصلی یاستعاره، سازوکار. در باور لیکاف و جانسون دنسازجدید می

کنیم و دست به های انتزاعی را درک میز طریق آن، مفهومکه ا شناخت انسان است

 های علمیترین نظریهتا پیچیده اتموضوع نیترپاافتادهشیپ زنیم.استدلال انتزاعی می

دهد موضوعی استعاره به ما امکان میکرد. درک توان میفقط از طریق استعاره را 

کم یا دست ترینیسب موضوعی عفاقد ساختار را برح ذاتی طورنسبتاً انتزاعی یا به

منتقدان عمدتاً از دو حوزه بر نظریۀ استعارۀ مفهومی انتقاد  ساختمندتر درک کنیم.

 حاصل نتایج از انتقاد ب( شناسی این نظریه،ها و روشنوع داده از انتقاد الف( کنند:می

ارزیابی مقاله  در بخش هاهای ممکن به آناین نقدها و پاسخ .ها در این نظریهداده از

و  هایی بدهنداند به این انتقادات پاسختلاش کرده CMT محققان بررسی شده است.

 . اندکرده اصلاح را نیز خود اصلی هایفرضپیش از تعدادی حتی در برخی موارد
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 منابع
 فن خطابه(، ترجمه پرخیده ملکی، تهران: اقبال.)رتوریک  (،5915) ارسطو -

 و شناختی فارسی؛ تحلیلی زبان در مفهومی هایاستعاره(، 5938افراشی، آزیتا، ) -

 دوم، شمارۀ ششم، فرهنگی، سال مطالعات و انسانی علوم پژوهشگاه ،شناختمدار زبانپیکره

 .15 -93، صصزمستان و پاییز

، تهران: های مفهومیزبان استعاری و استعاره(، 5935داوری اردکانی، رضا و دیگران، ) -

 هرمس.

مجموعه مقالات امبرتو  ی،نیآفرییبایزاستعاره، مبنای تفکر و ابزار (، 5934) ،فرهادسانی، سا -

 کوشش فرهاد ساسانی، تهران: سوره مهر.اکو و دیگران،  به

 ، تهران: میترا.بیان(، 5948شمیسا، سیروس ) -

، تیشناسی شناخبررسی استعاره در زبان فارسی از دیدگاه زبان(، 5948) رهین صدری، -

 تهران: دانشگاه علامه طباطبایی.

 مبنای بر شمس دیوان در مفهومی هایاستعاره(، 5931کریمی، طاهره و ذوالفقار علامی ) -

 .514-589 صص زمستان، ،18 شماره ،1 دوره ، مجله نقد ادبی،خوردن حسی کنش

 در «جمال» مفهومی استعاره شناختی تحلیل»، (5931کریمی، طاهره و علامی ذوالفقار ) -
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 .593-553، تابستان، صص 51  ، شماره8  دوره

های مفهومی در قرآن از منظر استعاره (،5944)هوشنگی حسین و محمود سیفی پرگو  -
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