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Abstract
 This paper examines some terms of Persian origin attested in Abū Nuwās’s 

Fārisiyyāt (also known as: Perso-Arabic macaronic odes). Such odes are distinguished by 

the notable frequency of Persian loanwords and phrases within them. The study of Persian 

words and phrases of Fārisiyyāt is of great importance in fields such as Persian historical 

linguistics and the history of Persian literature, as many of the Fārisiyyāts date back to the 

early Islamic period (ca. 8th-10th CE), i.e. when the Classical Persian literary tradition of 

Khurasan was not yet established, or at best, was still in its preliminary stages; note that 

from the Islamic conquests of Persia (ca. 7th CE) up to the  9th CE, New Persian is only 

evidenced by fragmentary attestations, mainly as Persian words and phrases occurring in 

macaronic poetry, or quotations in Persian cited in Arabic prose literature, or fragmentary 

Persian documents in non-Arabic scripts such as Hebrew. Among the poets who composed 

Perso-Arabic macaronics the best known is Abū Nuwās, the celebrated poet of the Abbasid 

period in Arabic literature. His macaronics can provide us with valuable data about the 

status of the Persian langauge in the early Islmaic period, and, moreover, about the literary 

origins of the later Persian court literary tradition. The Persian terms from Abū Nuwās's 

macaronics examined in this paper can provide useful data on the status of the Persian 

language in the early Islamic period, as well as on its development from the Middle to the 

New Persian stage. The terms under discussion are as follows: kuh/buh 'bogeyman'; 

farabud/farebud 'intemperate'; nibardag 'experienced, warlike'; usturga 'brazen'; and 

zirakk 'brisk, quick'. 
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1. Introduction 

The term Fārisiyyāt refers to passages in Arabic poetry and prose where the 

conscious use of Persian or Persian-origin lexical elements creates stylistic 

foregrounding. Many such texts date back to the early Islamic centuries (8th–10th 

CE), a period when New Persian had not yet established a written literary 

tradition. Among poets of Perso-Arabic macaronic poetry, Abū Nuwās (d. ca. 810 

CE) is the most famous. His Fārisiyyāt are particularly valuable for Persian 

historical linguistics because they predate the 4th/10th century (the date of the 

three canonical recensions of his Dīwān) and may even belong to the 2nd/8th 

century. 

This paper examines some Persian-origin words in Abū Nuwās's Fārisiyyāt: 

kuh/buh 'bogeyman'; farēbūd 'intemperate, excessive'; nibardag 'experienced, 

warlike'; usturga 'brazen, impudent'; and zirakk 'brisk, quick'. Using a historical-

philological and etymological approach, this study analyzes these words in light 

of Middle Persian and Early New Persian evidence, discusses their phonological 

and morphological developments, and highlights their importance for 

understanding the transition from Middle to New Persian. 

2. Literature Review 

The use of Persian elements in Arabic poetry has been noted since early Islamic 

times. Hamza al-Iṣfahānī (one of the recensors of Abū Nuwās's Dīwān) and al-

Jāḥiẓ both commented on this phenomenon. Modern scholarship includes works 

by Bahar (1938), Minovi (1954), Wagner (1965), Sadeghi (1978), Shakib (1982), 

Mahdavi Damghani (2013), Azarnush (2004), Schoeler (2014), Harb (2019), 

Imanian (2022), Farzaneh (2025), and Tabibzadeh (2025a, 2025b). However, the 

words studied here have either been overlooked or misread in previous research. 

For instance, kuh/buh and zirakk have not been discussed at all; farabud was 

misread as qarabud and wrongly glossed as 'overseer'; nibardag was misread as 

bibardaj and interpreted as 'in captivity'; and usturga was correctly identified but 

requires further contextualization. 

3. Methodology 

This study adopts an etymological and historical-philological approach. It re-

examines the three 4th/10th-century recensions of Abū Nuwās's Dīwān (by Ṣūlī, 

Hamza al-Iṣfahānī, and al-Ṭabarī) using critical editions and manuscript evidence 

(e.g., Fatih MS 3775, Fatih MS 3774, and Hüseyin Çelebi MS 851). Persian 

evidence was drawn from Middle Persian texts (e.g., Dēnkard VII), Early New 

Persian poetry (Firdawsī, Farrukhī, Sanā'ī, Nāṣir Khusraw), and classical Persian-

Arabic lexicons (e.g., al-Bulghah, al-Sāmī fī al-Asāmī). All citations follow the 

7th edition APA style. 

4. Results and Discussion 

4.1. kuh/buh ('bogeyman') 
In a satire against Ja'far al-Barmakī, Abū Nuwās writes: afza'u min ja'farin / kuhbī 

banī barmakī ("I fear Ja'far, the bogeyman of the Barmakids"). The oldest 

manuscript (Fatih MS 1250, 5th/11th c.) reads kuhh, while other manuscripts read 

buhh. Both forms appear in early Persian sources meaning 'a frightening creature 

used to scare children'. The earliest New Persian attestations (Farrukhī, 5th/11th 
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c.; al-Balghah, 5th/11th c.; Sanā'ī, 6th/12th c.) are later than Abū Nuwās's verse, 

making his poem the oldest evidence for this word. 

4.2. farabud/farebud ('intemperate, excessive') 
In a love poem: wa day'ata targhabu kūfiyyatun / 'an waṣli baṣriyyin farebud 

("Woe is me! A Kufan woman refuses to unite with a Basran lover who is 

excessive [in love]"). Hamza al-Iṣfahānī glosses it as Arabic al-musrif 

('intemperate'). This corresponds to Middle Persian frē-būdīh/freh-būdīh 'excess'. 

The word shows a derivational process (back-formation from the abstract noun to 

an adjective) and preserves the vowel *e* as alif in Arabic script. No later New 

Persian attestation is known, making Abū Nuwās's verse a unique witness. 

4.3. nibardag ('experienced, warlike') 
In a hunting poem: bi-ḍarbatin min ṭā'irin nibardajī / šāhin min al-ṭayri 'atīqi l-

makhrajī ("[He struck] with a blow from an experienced bird, a noble falcon of 

pure origin"). Earlier readings such as bibardaj ('in captivity' or 'in veil') are 

rejected. Manuscript evidence (Hüseyin Çelebi MS 851) confirms nibardaj, the 

Arabicized form of Middle Persian nibardag ('experienced, warlike'), which 

survives in New Persian nibarda ('tested, veteran'). This is the oldest attestation 

of this word in any textual tradition. 

4.4. usturga ('brazen, impudent') 
In a poem describing a cunning female broker: khallābatu usturjatu muḥtālah ("a 

deceitful, brazen, and cunning woman"). Hamza al-Iṣfahānī glosses it as ṣafīq al-

wajh ('thick-faced, impudent'). It is the Arabicized form of usturg, a prothetic 

variant of sturg (> New Persian sotorg 'sturdy, bold, impudent'). This meaning is 

confirmed by Early New Persian poetry (Firdawsī, Nāṣir Khusraw). 

4.5. zirakk ('quick, brisk') 
In a poem describing a brisk merlin: qad aqtādī bi-yu'yu'in zīrakkī ("I often 

wander early with a brisk merlin"). The word derives from the Persian word zīrak 

'brisk, quick', commonly attested in medieval Persian texts from the 11th CE 

onwards as an adjective for a merlin. 

5. Conclusion: 

This paper has examined some Persian-origin words in Abū Nuwās's Fārisiyyāt 

from an etymological and manuscript-based perspective. The findings show that: 

1. Abū Nuwās's verses (or those of his recensions) provide the earliest 

attestations for several Persian words, predating New Persian literary sources by 

one or two centuries. 

2. One word (farēbūd) reflects a grammatical innovation (adjectivization) 

compared to its Middle Persian antecedent. 

3. Careful re-examination of manuscript readings and Arabic glosses is essential 

for correcting long-standing errors in previous scholarship. 

These results underscore the importance of early Fārisiyyāt as a crucial source for 

Persian historical linguistics, particularly for understanding the poorly documented 

transition from Middle to New Persian. 
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  08/04/1404پذیرش  06/04/1404بازنگری  08/03/1404تاریخ: وصول                                                      
ها در و اهمیت آن دربارة چند لغت در فارسیات ابونواس

 مطالعات تاریخ زبان فارسی
 

   *2 زادهآریا طبیب  /  1 محمد مؤذنیعلی
  moazzeni@ut.ac.ir                                              .ایران، تهران، تهراندانشگاه ، زبان و ادبیات فارسی استاد: 1

  )نویسنده مسئول(ایران ، تهران، تهراندانشگاه ، جوی دکتری زبان و ادبیات فارسیدانش: 2
arya.tabibzadeh@ut.ac.ir 

 

شود که استفادۀ آگاهانۀ مؤلف/شاعر از عناصر واژگانی ب عربی اطلاق میدطعاتی از نظم و نثر در اقفارسیات به چكیده: 

بسیاری از فارسیات در ادب عربی متعلق به قرون نخستین شود. سازی در متن میالاصل در آنها، موجب برجستهفارسی/فارسی

 ،میاندراینهای تاریخ زبان فارسی دارد. در بحث متعددید یسی در این متون فوای عناصر فارناسلامی است و بررسی زبا

 و حجم ؛ زیرا تعدادای برخوردار استفارسیات منسوب به ابونواس اهوازی، شاعر ایرانی قرن دوم هجری ق، از اهمیت ویژه

روایات )یعنی تاریخ جمع  از قرن چهارم متأخرتربه ابونواس صحیح نباشد،  شبسیار کهن است و حتی اگر انتسابآن زیاد است، 

های آن را خاصه که منظوم هم هست و بعضی نمونه، دارای ارزش ادبی حائز توجهی استو ، نیست (دیوان ابونواسگانۀ سه

ابونواس در این مقاله به بررسی چند لغت فارسی مهم در فارسیات . نمونۀ شعر عروضی فارسی نیز تلقی کردتوان پیشمی

اهمیت آنها در مطالعات و  ،شناسی، ریشهدربارۀ مسائل زبانی ضمن ارائۀ شواهد مرتبط از متون فارسی میانه و نو،و  پردازیممی

شناختی و با تمرکز بر تحولات واجی )بنابراین، رویکرد ما در مقاله بیشتر رویکردی ریشه کنیمبحث می تاریخی زبان فارسی

فرابوذ کخُ/بخُ )= لولو، فازوع(؛  . لغات موردبحث در این مقاله عبارت است از:و آوایی زبان فارسی و عربی است(

و زیرک )= زیرک، چست ، اسُتُرجه )= سُتُرگ، بدخو( ؛جنگی( نبَِردجَ )= نبِرَده، آزموده، ؛کار، مُفرِط(بود/فریبود، گزافههْ)=فَرِ

دورۀ میانه خاصه میان این مقاله بر اهمیت بررسی فارسیات کهن در بررسی چگونگی تحول زبان فارسی  ،در نهایت .و چابک(

 کند.تأکید می عنوان بخشی مغفول از تاریخ ادب فارسیاهمیت بررسی آنها به بر ، و همچنیندورۀ نو و
 .شناسی، زبانشناسی تاریخیریشهفارسیات، ابونواس،  لیدواژه:ک
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 مقدّمه .1

 هاها و فرضیهپرسش .1-1

اند؛ اما فارسیات اصطلاحی متأخر است که محققان تعاریف مختلفی برای آن ارائه کرده

استفادۀ طور کلی، این اصطلاح دلالت دارد بر قطعاتی از نظم و نثر در ادب عربی که به

ها موجب الاصل در آنآگاهانۀ مؤلف/شاعر از عناصر واژگانی فارسی/فارسی

جا ما در این(. 1404 ،؛ فرزانه2013 ،1شود )ر.ک مهدوی دامغانیسازی متن میبرجسته

سرای تبار عربیپردازیم، شاعر ایرانیبه بررسی لغات فارسی در فارسیات ابونواس می

. باید توجه داشت 2دارد سرایان بیشترین شهرت رامیان فارسیهکه در مشهور قرن دوم ق. 

اهمیت بسیار زیادی در  ابونواس دیوانکه فارسیات، خصوصا فارسیات مذکور در 

ای پیش از قرن چهارم )یعنی مطالعات زبان و ادب فارسی دارد، زیرا قطعاً متعلق به دوره

و درصورت صحت انتسابشان به  ( بوده،3دیوان ابونواسگانۀ تاریخ جمعِ روایات سه

آنها این مقاله به بحث از ای که در لغات فارسیاند. ابونواس، متعلق به قرن دوم هجری

ها نیازمند بازنگری یا تاکنون موردتوجه نبوده، یا تحقیقات پیشین دربارۀ آن ایمپرداخته

این لغات در مرحلۀ تحول میان  اولاً. ما در پی پاسخ به این پرسش هستیم و اصلاح است

، در چه جایگاهی قرار دارد، و بررسی در قرون نخستین اسلامی فارسی میانه به فارسی نو

برای ما در  در وهلۀ دوم آنچه .آنها چه اهمیتی در مطالعات تاریخی زبان فارسی دارد

با ادب این مقاله اهمیت دارد، مقایسۀ شواهد لغات موردبررسی در فارسیات ابونواس 

تنها فوائدی برای مطالعات تاریخی زبان فارسی نه ایباور ما، چنین مقایسهفارسی است؛ به

                                                           
1 Mahdavi Damghani. 

برای مزید اطلاع از فارسیات، تعاریف مختلف برای این اصطلاح و پیشینۀ این بحث، و نیز متن مصحَّح و  - 2

الف؛ برای بحثی مختصر 1404 ،زاده، ر.ک طبیبدیوان ابونواسمترجَمِ کلِّ فارسیات مذکور در سه روایت مشهور 

 .ب1404 ،ر.ک همو

احتمال زیاد متعلق به انی و ابوبکر صولی. یک روایت هم بهدو مورد از این روایات متعلق است به حمزۀ اصفه -3

 ,Wagner, 1958; idemدربارۀ این روایات ر.ک ابراهیم بن احمد بن محمد الطبری )مشهور به توزون( است؛ 

1965, . 
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تواند پیوستگی ادب فارسی می ،خواهیم دیدخواهد داشت، بلکه فراتر از آن و چنانکه 

گیری ادبیات درباری فارسی در قرن سوم ق. را اثبات از دوران پیش از اسلام تا شکل

تبارِ ، اشعار شاعران ایرانی یا ایرانیحلقۀ رابط میان این دو سنت ادبی ی کهنحو، بهکند

   در سه قرن نخست هجری است. سرایعربی

 

 

 پیشینۀ پژوهش .2-1

الاصل در متون عربی، خاصه در متون منظوم، از دیرباز موردتوجه استعمال لغات فارسی

نویس بوده است؛ مثلاً حمزۀ اصفهانی که صاحب یکی از اهم روایات ادبا و ناقدان عربی

به اشعاری از ابونواس  دیواناست، بخش مستقلی را در روایت خود از  ابونواس دیوان

 :2006-1972 ،کار رفته )ابونواساختصاص داده که در آنها لغات و عبارات فارسی به

های جالبی از یا جاحظ نیز به این فن در شعر عربی اشاره کرده و نمونه ؛(5/278-281

، تاریخ سیستانو یا در  ؛(144-1/141 :1998جاحظ، این نوع را در شعر عربی نقل کرده )

تاریخ منظور طنز اشاره شده است )ه آمیختن سخن فارسی و عربی در شعر ابونواس بهب
طور خاص به این (. در دوران جدید اما، تحقیقات متعددی به213-212 :1352 ،سیستان

آنها ارجاع پرهیز از اطالۀ کلام، فقط به  جهت، که در اینجا بهه استبحث اختصاص یافت

: (26-17الف: 1404زاده، مفصل این تحقیقات ر.ک طبیب برای نقد و بررسی) دهیممی

 :1357 ،؛ صادقی1348 ،؛ العوضی214-215 :1965 ،1؛ واگنر1333؛ مینوی، 1317، بهار

 ،3؛ شولر274-263 :1392 ،؛ آذرنوش2013 ،؛ مهدوی دامغانی1982 ،2؛ شکیب99-54

 .ب1404 ،زاده؛ طبیب1404 ،؛ فرزانه1401 ،؛ ایمانیان2019 ،4؛ حرب2014

الاصلِ مذکور در فارسیات ابونواس که ما در این مقاله بررسی فارسی لغاتِاما درباب 

تحقیقات پیشین یا ، (؛ و زیرکاُستُرجهپردازیم )یعنی کُخ/بُخ؛ فرابوذ؛ نبَِردَج؛ آنها می

                                                           
1-  Wagner 
2-  Shakib 
3-  Schoeler 
4-  Harb 
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. 1همراه استاشکالاتی  بالغات  ح آنها دربارۀ ایناند، و یا توضینشده لغاتمتذکر این 

شود، و تفصیل بحث برای هر ذکر می لغاتاجمال، پیشینۀ تحقیق درباب این دراینجا به

  :لغت در موضع مناسب خواهد آمد

درمورد  است. در تحقیقات پیشین موردتوجه قرار نگرفته «زیرک»و « کُخ/بُخ»تِ الغ 

، و با درج علامت «بُخّ»صورت را به آن -دیوان ابونواسمصحح -اوالد واگنر  ،«کُخ/بُخ»

نشانۀ تردید و بدون هیچ توضیحی دربارۀ لغت، در تصحیح خود ضبط کرده سوالی به

(. در دو روایتِ حمزۀ اصفهانی و ابوبکر صولی از 2/134: 2006-1972است )ابونواس، 

ۀ آن نیز که این لغت در آنها آمده، توضیحی دربارۀ معنای لغت و ریشدیوان ابونواس 

دو گونۀ مختلفِ یک لغت است که در متون « بخ»و « کخ»نظر ما به داده نشده است.

 آمده است. « موجودی که کودکان را با آن بترسانند»و « لولو»معنای فارسی به

شکلی تحقیقات به تصریح حمزۀ اصفهانی لغتی فارسی است، درنیز که به« فرابوذ»لغت 

اشکال در فهم معنا و ریشۀ آن شده است. در تصحیح نادرست قرائت شده که موجب 

ضبط شده، اما در فارسی « قرابوذ»صورت ، لغت بهبا همکاری گرگور شولر اوالد واگنر

ای که حمزۀ اصفهانی برای آن ؛ معادل عربیاست لغتی با چنین صورتی شناخته نشده

در بیت حاصل  لی راهیچ معنای محصّکه  خوانده« مُشرِف»صورت ذکر کرده نیز به

بدون هیچ توضیحی، با درج علامت سوالی  نیز، (1392کند. آذرتاش آذرنوش )نمی

باشد، اما معنای آن را همچنان « فرابوذ»نشانۀ تردید، احتمال داده که ضبط صحیح کلمه به

و بررسی  دیوانهای کهن ما با بررسی ضبط نسخه گزارش کرده است.« مُشرِف»

کنیم که ضبط صحیح این لغت همانطور که میانه استدلال میشواهدی از متون فارسی 

ای که حمزه برای آن ذکر کرده در است، اما معادل عربی« فرابوذ»آذرنوش حدس زده، 

کار و افراط»معنای است، به« مُسرف»تحقیقات اشتباه خوانده شده و صحیحِ آن 

                                                           
، آمده (76و  75، 72، 69، 55، 50، 30، 23-22الف: 1404)زاده اشارات مختصری در طبیبدربارۀ این لغات  - 1

 .در اینجا با تفصیل بیشتری طرح خواهد شدکه 
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رتی وصفی است مشتق همانگونه که استدلال خواهیم کرد، این لغت صو«. ازحدگذرنده

افراط(، با بازگردانی یاء مجهول فارسی به حرف « )= frē-būd-īh»از لفظِ فارسیِ میانۀ 

 الف )=الف ممال( که در مکتوبات قدیم عربی شایع بوده است. 

در تصحیح اوالد واگنر، تنها براساس ضبط یک نسخه که در آن دندانۀ « نبَِردَج»لغت 

قرائت شده است. این خوانش را « ببَِردَج»صورت شده، بهاولِ کلمه بدون نقطه ضبط 

( نیز 38: 2014)1( و جیمز مونت گومری1392محققان دیگر ازجمله آذرتاش آذرنوش )

را معربِ « بردج»و  دانسته، «بردج»و « بـِ»پذیرفته، و آن را جار و مجروری مرکب از 

اند، که البته خوانش نظر گرفتهبرده در فارسی نو( در « )= bardag»صورتِ فارسی میانۀ 

های با بررسی نسخه تابد.هر دو محقق با تکلف بسیار همراه بوده و شعر آن را برنمی

است، یعنی صورتِ « نبردج»کنیم که ضبط صحیح این لغت ، استدلال میدیوان ابونواس

 )نبََرده، آزموده، مجرب، جنگی( در فارسی میانه.« nibardag»معرب از 

( معرفی شده اما اشکالی در توضیح 1333هم ابتدا در مقالۀ مجتبی مینوی )« اُستُرجه»لغت 

معنای به« استره»معرفی کرده، اما « استره و استرگ»معنای آن وجود دارد )مینوی آن را 

ای از لغت وگونه بوده، اساساً لغتی دیگر« استرگ»که است، درحالی« تیغ سرتراشی»

نی مختلفی دارد ازقبیلِ ستبر و بزرگ، دلاور و جسور، بدخو است که خود معا« سترگ»

را مطابق « استرجۀ»( معنای صحیح 91-82 :1357اشرف صادقی )شرم(. گرچه علیو بی

درستی، معرب اُستُرگ گزارش کرده و آن را به« الوجهصفیق»شرح حمزۀ اصفهانی 

با شواهدی از کاربردِ  که آن را ما برای تببین بهتر این لغت، لازم استنظر دانسته، اما به

ابهام مقایسه کرد، تا شرم و تندخو معنای بیدر شعر کهن فارسی، به« ستُُرگ»صورتِ 

 .شودکلی رفع به« استرجه»دربارۀ لغت 

 مبانی نظری پژوهش .2

شناختی، و با ارائۀ شواهد از متون کهن فارسی میانه و در این مقاله، ما با رویکردی ریشه

متقدم، سعی در تبیین زبانی لغات موردبررسی داریم. همچنین در بحث از فارسی نوی 

                                                           
1-  James Montgomery. 
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شناسی تاریخی های فارسیِ فارسیات از منظر زبانشواهد متون فارسی و بررسی پاره

( در مطالعۀ فارسیات 91-82 :1357اشرف صادقی )فارسی، وامدار روش استاد علی

 ابونواس هستیم. 

 بحث و تحلیل .3

 لولو()= کُخ/بخُ . 3-1

بینیم )تصحیح و ترجمۀ فارسی ای برای جعفر برمکی میاین لغت را دربیت زیر از هجویه

 (:2/134: 2006-1972؛ نیز ر.ک ابونواس، 75الف: 1404زاده، براساس طبیب

 بَنی بَرْمَكِ کُخِّأَفْزَعُ منِْ جَعْفَرٍ / 

 ترسم از جعفر، همو که لولوی خاندان برمک است!()می

ۀ صولی و حمز  ابوبکردر دو روایتِ  این شعر ،دیوانگانۀ کهن در میان روایات سه

 (توزوناحمد بن محمد الطبری ) ابراهیم بن محتملاً متعلق به و در روایتِ ،آمده اصفهانی

ترین نسخۀ روایت صولی که کتابت نیمۀ همان(. در کهن ابونواس: نیامده است )ر.ک

های بسیار عالی است )یعنی نسخۀ ای بسیار اصیل و با ضبطاول قرن پنجم است و نسخه

ضبط شده است. در نسخۀ « کُخِّ »صورت کتابخانۀ کوپرولو(، لغت موردنظر ما به 1250

مصحف و محرف در های غلط و ق.، که صورت 597کتابت  ،دیگری از روایت صولی

هایی از روایت حمزه که ضبط شده و در نسخه« بح»صورتِ آن کم نیست، این کلمه به

ها ر.ک ضبط شده است )برای اختلاف ضبط« بحّ»صورت این شعر در آنها آمده نیز به

های : همان؛ برای بحث مفصل درباب نسخه2006-1972زاده: همان؛ ابونواس، طبیب

این لغت را  -دیوان ابونواسمصحح -(. اوالد واگنر 1958اگنر ر.ک و دیوان ابونواس

تحقیقات در  را به متن آورده.« بُخِّ»نشانۀ تردید، ضبط نشناخته و با درج علامت سوال به

الاصل در شعر ابونواس )ر.ک بخش پیشینۀ پژوهش در همین پیشین درباب لغات فارسی

« کُخ»هر دو صورتِ  ؛که لغتی فارسی استلی، درحاشدهای به این لغت نمقاله( نیز، اشاره

ها( در متون کهن فارسی و خاصه )ضبط اعم نسخه« بُخ»کوپرولو( و  1250)ضبط نسخۀ 
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خاصه -موجودی که بدان دیگران »و « لولو»معنای فارسی به-های کهن عربیفرهنگ

ن فارسی آمده است. در ادامه، شواهدی از ذکر این لغت در متو« را بترسانند -کودکان

 کنم: ارائه می

کخ »: 1(270: 1355)قرن پنجم ق.؛ کردی نیشابوری،  کردی نیشابوریالبلغۀ  -

 «(ام الصبیان»)در توضیح  «کودکان

؛ نیز ر.ک 198: 1393)قرن پنجم ق.؛ فرخی سیستانی،  دیوان فرخی سیستانی -

 «(:کُخ»: ذیل 1377دهخدا، 

 «راه برکشم ز ستغفاریکبهای بنشینم / پوست آیم و چون کخ به گوشه»

)نیمۀ دوم پنجم تا اوایل قرن ششم ق.؛  ابوالفضل میدانی السامی فی الاسامی -

)در توضیح لغت « کُخ که کودکان را بدان بترسانند(: »326: 1348ر.ک دبیرسیاقی، 

 537، میدانی؛ نیز ر.ک «(ام الصبیان»)در توضیح کنیۀ « کُخ کودکان»؛ «(ضبغطی»عربیِ 

 . (ر19ق.: 

 :  2(1057: 1388)قرن ششم ق.، سنایی،  دیوان سنایی غزنوی -

 .«زآن ایمنی از دیدن هرکس که بگویند / اندر مثََل عامه که کخ را نبُرَد کخ»

که « بُخ»که در متون فارسی شواهد متعدد دارد، برای صورتِ « کُخ»صورتِ  برخلافِ

در روایت حمزۀ اصفهانی )و همچنین یک نسخۀ روایت صولی( آمده، شواهد اندکی 

لغت فرس شود؛ مثلًا همانطور که در تصحیح عباس اقبال از در متون فارسی یافت می
توضیح «( بُخ»: ذیل لغت 1377) ( گزارش شده و بعداً هم دهخدا81: 1319 ،)اسدی

اسدی )نسخۀ لغت فرس برای این لغت در یکی از نسخ « بُخ»و « کُخ»داده، هر دو صورت 

، همان بیت فرخی سیستانی لغت فرسنخجوانی( ذکر شده است )جالب است که در 

                                                           
 (.Dadegan.apll.irاین شاهد از طریق سامانۀ جستجوی دادگان فرهنگستان زبان و ادب فارسی یافت شد ) 1

 (.Dadegan.apll.irادب فارسی یافت شد )این شاهد از طریق سامانۀ جستجوی دادگان فرهنگستان زبان و  2
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، 214، 69: 1400عنوان شاهد نقل شده که در بالا آوردیم؛ ر.ک اسدی طوسی، به

486)1. 

 تر استمهم این است که بیت ابونواس، از همۀ شواهد فوق در متون فارسی کهننکتۀ 

ق.( صحیح نباشد، تاریخ سرایش آن از  2حتی اگر انتساب این بیت به ابونواس )قرن )

های صولی و حمزۀ اصفهانی است، فراتر که تاریخ جمع روایت ،قرن چهارم ق.

  .(رودنمی

 کار، مفُرِط(بود/فریبود، گزافهفَرهِْ )= .  فَرابوذ 3-2

 ،زادهاین لغت در بیت زیر آمده است )تصحیح و ترجمۀ فارسی براساس طبیب

دیوان ابونواس های خطی روایات ها در نسخه؛ برای بررسی اختلاف ضبط55 :الف1404
 (:ر.ک همان

 2فَرابوذِ وا ضَیْعَتا تَرْغبَُ کوفیَّۀٌ / عنَْ وصْلِ بَصْریِّ 

)وای از این بیچارگی که زنی کوفی از وصلِ عاشقی اهلِ بصره  که در ]عشق[ 

دیوان در دو روایت از سه روایت قرن چهارمی 3زند!(حدناشناس است، سر باز می

)یعنی روایت ابوبکر صولی و ابراهیم بن احمد بن محمد اللطبری مشهور به ابونواس 

                                                           
شده، و آید که کلمه بدون تشدید تلفظ می)خاصه شواهد شعری(، چنین برمی« بخ»و « کخ»از شواهد فارسی  1

ضرورت وزن بوده است به ، یا نوعی تعریب است، یا صرفاً اگر چنین باشد، تلفظ کلمه با تشدید در شعر ابونواس

« زیرک»بینیم که در آن یگری از ابونواس در روایتِ محتملاً متعلق به توزون می)این ویژگی را در شعر د

(. توجیه تلفظ 74الف: 1404زاده، ؛ طبیب2/134: 2006-1972شود؛ ر.ک ابونواس، تشدید کاف تلفظ میبه

توان درمورد یعجالتاً نم وتری دربارۀ ریشۀ کلمه است برای این لغت، نیازمند بررسی دقیق« کخ»و « بخ»دوگانۀ 

)از این لغت شاهدی در متون پیش از اسلام نیز پیدا نشده است و همین امر اظهارنظر  تری گفتآن چیز بیش

 .سازد(دربارۀ ریشۀ آن را دشوارتر می

 (.5/279و  53-4/52 :2006-1972 ،در تصحیح اوالد واگنر ر.ک )ابونواسبرای بررسی شعر  2

مشهور عربی است که مثلی سائر  شعراین به سیاق و مضمون این بیت و نحوۀ بیان مفهوم استبعاد در آن شبیه  3

 شده:

 ایها المنکح الثریا سهیلا / عمرک الله کیف یلتقیان؟ 

  هی شامیۀ اذا ما استقلت / وسهل اذا استقل یمانی
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ایِ نمکسود = )]عاشقِ[ بصره«  نَمَکسوذِبصریٍّ»صورت توزون(، عبارتِ پایانیِ بیت به

صورتی کهنه و فرسوده به دست عشق( ضبط شده است؛ اما در روایت حمزۀ اصفهانی، به

ضبط شده است. چنانکه در بخش پیشینۀ پژوهش « فرابوذبصری »که در بالا آمده، یعنی 

اند. در گفتیم، مصححان و محققان در خوانش و توضیح این لغت دچار خطا شده

-4/52 :2006-1972 ،)ابونواسدیوان تصحیح اوالد واگنر با همکاری گرگور شولر از 

فارسی  ضبط شده؛ که البته چنین لغتی در« قَرابوذ»صورت (، لغت به5/279و  53

، گاه به شرح و توضیح دیوان. حمزۀ اصفهانی در روایت خود از 1شده نیستشناخته

برخی لغات و عبارات و تعابیر نیز پرداخته و برای لغت موردنظر ما در این بیت نیز، 

توضیحی ارائه کرده است. در تصحیح واگنر با همکاری شولر )ابونواس، همان(، توضیح 

)و این ]لغت[ به فارسی یعنی « وهذا بالفارسیۀّ المُشْرِف» حمزه چنین ضبط شده است:

توان چنین معنایی را به بافت بیت، نمیمُشرِف )= ناظر، جاسوس و مخبر((. طبعاً، باتوجه

برای لغت پذیرفت، و منطقاً باید در درستی ضبط لغت و معادل عربی آن در شرح حمزه 

های کهن روایت و شرح آن در نسخهتردید کرد. پیش از آنکه به بحث از ضبط لغت 

( اشاره کنیم 1392بپردازیم، باید به حدس آذرتاش آذرنوش )دیوان ابونواس حمزه از 

دانسته « مُشرِف»معنی حمزه آن را فارسی و به»که درباب ضبط لغت چنین گفته است: 

با  آذرنوش توضیح بیشتری دربارۀ حدسی که«. رو، احتمالاً فرابوذ؟ باشداست، ازاین

که خواهیم دید، حدس حال، چنانتردید درباب ضبط لغت ارائه کرده نداده است؛ بااین

 نیست. « مُشرفِ»او درمورد ضبط کلمه درست است، اما معنی عربیِ لغت 

اجمال، روایت حمزۀ اصفهانی، ابتدا بهبهدیوان های پیش از بررسی ضبط بیت در نسخه

شده از روایت حمزۀ های شناختهترین نسخهمهمپردازیم. ها میبه معرفی این نسخه

نسخه  6که موردرجوع واگنر نیز قرار گرفته است، شامل  دیوان ابونواساصفهانی از 

                                                           
)= کوهۀ زین( است؛ اما غیر از دشواری تبیین  قربوس/توان به این لغت یافت، قرابوسترین لفظی که میشبیه 1

توجیه معنای ، های ذ و س در این دو لغت(واسطۀ اختلاف میان صامت)به «قرابوذ»با « قرابوس»ارتباط آوایی 

 چندان آسان نیست. در بیت نیز« قرابوس»
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 ،، ر.ک واگنردیوان ابونواسهای روایات مختلف است )برای بحث مفصل درباب نسخه

فاقد بیت موردبحث ماست؛  («add.24948»)یعنی نسخۀ شمارۀ  ( که یکی از آنها1958

 : پنج نسخۀ دیگر عبارت است است

یعنی -ق. که متعلق به تحریر دوم  624کتابخانۀ فاتح، مورخ   3775نسخۀ شمارۀ الف( 

است. نسخۀ مذکور نسخۀ اساسِ تصحیحِ واگنر نیز  دیوانروایت حمزه از  -تحریر نهاییِ

وارد بسیاری به سائر نسخ روایت آن، در م های بسیار خوب و اصیلضبط جهتبه بوده و

؛ 338-337، ر.ک واگنر، همان: و محاسن آن )درباب این نسخه حمزه ترجیح دارد

 (35الف: 1404زاده، طبیب

کتابخانۀ فاتح، که  3774و  3773های شمارۀ ب( یک نسخه در دو مجلد شامل نسخه

قرن ششم و هفتم  بدون تاریخ است. این نسخه مربوط به تحریر نخست و حدوداٌ کتابتِ

های مغلوط و مصحف نیز در آن کم های نسبتاً خوبی دارد، اما صورتاست، و ضبط

 3775(. درمجموع، نسخۀ 35 :همان ،زاده؛ طبیب330-327 :همان ،نیست )ر.ک واگنر

 فاتح به آن مزیت دارد.

تحریر دوم کتابخانۀ دیوان هند )ایندیا آفیس( لندن، که متعلق به  3867ج( نسخۀ شمارۀ 

های بسیار خوب، اما متاسفانه امکان ای است با ضبطق. است. نسخه 594متن، و کتابت 

های تصحیح بدلهای آن را از روی نسخهضبطو  رجوع به این نسخه برایمان میسر نشد

 (. 337-335: 1958. )دربارۀ این نسخه، ر.ک واگنر، ایمواگنر بررسی کرده

مربوط به تحریری مختصرشده از روایت حمزه با حذفیات  د و هـ( دو نسخۀ دیگر نیز

کتابخانۀ کوپرولو، حدوداً کتابت قرن هشتم یا نهم ق.  1251بسیار است که یکی نسخۀ 

-332ق. است )ر.ک همان:  1006پاشا مورخ کتابخانۀ راغب 1099و دیگری نسخۀ 

کوپرولو  1251های پرغلطی است و خصوصاً نسخۀ (. این دو نسخه، دارای ضبط335

تر است. مراتب کمهای فاسد و محرف است و اعتبار آن از سایر نسخ بهمشحون از ضبط

-335: 1958این دو نسخه قرابت تباری با نسخۀ ایندیا آفیس نیز دارد )ر.ک واگنر، 

337.) 
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نقل ها، بهکنیم )اختلاف ضبطنسخه بررسی می 5حال ضبطِ لغتِ موردبحث را در این 

-1972و در مورد نسخۀ ایندیاآفیس، براساس ابونواس،  55الف: 1404ه، زاداز طبیب

2006 :53:) 

ها، بهترین نسخۀ روایتِ کتابخانۀ فاتح، که از حیث قدمت و صحت ضبط 3775در نسخۀ 

الاهمال برای حرف راء و با الف )با علامۀ« فَرَابُوذِ»صورتِ ، لغت به1استدیوان حمزه از 

؛ این همان ضبطی است 1ای ذال( ضبط شده است )ر.ک تصویر خنجری مبیّنِ کسره بر

-که آذرتاش آذرنوش هم برای لغت پیشنهاد کرده بود(. نسخۀ ایندیا آفیس نیز ظاهراً 

را دارد. سه نسخۀ دیگر نیز، لغت را « قرابوذ»ضبط  -آنطور که واگنر گزارش کرده

صحیح واگنر آمده است(. اند )یعنی همان ضبطی که در تضبط کرده« قرابوذ»صورت به

ای نیز که حمزه در شرح خود برای این لغت ذکر کرده، نسخۀ درمورد معادل عربی

معنی مفُرِط و الاهمال برای سین؛ به)با علامۀ« المسرف»کتابخانۀ فاتح، آن را  3774

؛ دربارۀ استفادۀ گستردۀ 1کار و از حدگذرنده( گزارش کرده است )ر.ک تصویر گزافه

 :الف1404 ،زادهالاهمال برای تمییز حرف سین از شین، ر.ک طبیبخه از علامۀاین نس

ضبط کرده. « مشرف»را « فرابوذ/قرابوذ»کتابخانۀ فاتح، معادل عربیِ  3774(. نسخۀ 35

کوپرولو فاقد شرح حمزه دربارۀ این لغت است، و  1251نسخۀ ایندیاآفیس و نسخۀ 

بودن لغت را ضبط کرده و حمزه دربارۀ فارسی پاشا نیز، تنها توضیحراغب 1099نسخۀ 

 ،ها در ابونواسمعادل عربی آن را از شرح حذف کرده است )ر.ک اختلاف ضبط

1972-2006: 4/53.) 

 

                                                           
 15بندی حمزۀ اصفهانی( از تقسیمدر « الحد الخامس»باب پایانی )معادل  4گرچه این نسخه ناقص بوده و فقط  1

عنوان نسخۀ فاتح، به 3774(، اما اوالد واگنر آن را در کنار نسخۀ 337: 1958را دارد )ر.ک واگتر، دیوان باب 

 ترجیح داده است.   3774های این نسخه را بر نسخۀ اساس قرار داده و در موارد بسیار، ضبط
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 پ(100 :624 ،کتابخانۀ فاتح )ابونواس 3775: از نسخۀ 1تصویر 

های کهن و جدید فارسی شده در متون و فرهنگلغتی شناخته« قرابوذ»چنانکه گفتیم، نه 

تواند بیت را دارای معنای محصلی سازد. اما اگر برای آن می« مشرِف»است، و نه معنی 

صورت مُسرف( در نظر فاتح را )یعنی فرابوذ و معادل عربی آن به 3775ضبط نسخۀ 

-frē»شکلِ بیت را حل کرد. در متون فارسی میانه، لغتی بهتوان مشکل این بگیریم، می

būdīh/freh-būdīh »سازِ با پسوندِ اسم«-īh » دیده « افراط»در فارسی میانه، در معنای

؛ برای شواهد مختلف این لغت در فارسی میانه، 34: 1986، 2)ر.ک مکنزی 1شودمی

( ، که این معنی با ضبط 3پارسیگ؛ و سامانۀ جستجوی 109: 1389، دینکرد هفتمر.ک 

تناسب دارد. « فرابوذ»عنوان معادل عربی فاتح به 3775مفُرِط( در نسخۀ « )= المسرف»
« فریبودی»صورت یا به« بودیفره»صورت رسید، احتمالاً یا بهبه فارسی نو می« freh-būd-īh/frē-būd-īh»اگر 

باید گفت که اولًا « بودی/فریبودیفره»ا ابونواس ب« فرابوذ»در توضیح ارتباطِ  آمد.درمی

، از صورتِ 4سازیبود، فریبود( صفتی است که احتمالاً ازطریق پسین)=فره« فرابوذ»

قیاسِ مواردی چون دانا و دانایی، نیکو و نیکویی، و...(، مشتق شده )به« فریبودی»اسمیِ 

قیاس همان بهپرخوری(، « )= īh-arišnwx-būd-freh»هایی چون و یا از ترکیب

                                                           
1 1 «īh- »صورت به است که در فارسی نوهمان پسوندی«ī »گویند، درآمده و اصطلاحاً به آن یاء مصدری می

(، پادشایی sālār-īh/sardar-īh(، سالاری/سرداری )فارسی میانه: dānāg-īhقس. دانایی )فارسی میانه: 

است که دو شکل دیگر نیز در « بیش و زیاد»معنای نیز به« -freh»( و.... پیشوند pādixšāy-īh)فارسی میانه: 

و کشش جبرانیِ  h( با حذف صامت پایانی 109: 1389، دینکرد هفتم)مثلاً ر.ک  -frēمیانه دارد: یکی فارسی 

(Compensatory lengthening و دیگری، صورتِ  >( مصوت پیشین )قس. فربی ،)فربه«frāy»  ر.ک( ،

و زیاد( تحول یافته و  معنای بیش)به« فَرهِ»صورت در فارسی نوی متقدم به« freh»(. صورتِ 33مکنزی، همان: 

فضل و کرم را / وامروز وفاقی  فرهدارای شواهد متعددی است، مثلًا این بیتِ ابوالفرج رونی: امروز نشاطی است 

 «(. فره»: ذیل واژۀ 1377است عجب تیغ و قلم را )ر.ک دهخدا، 

2 McKenzie. 
3 Parsigdatabse.com 
4 Back formation  .)درمورد این اصطلاح و برخی نمونههای آن ر.ک قائممقامی، 1394الف(  
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همان ذال معجمه است )همان « فرابوذ». ثانیاً، ذال در 1انتزاع شده است« پرخوری»

مال احتنیز، به« فرابوذ»های فارسی قدیم(.  الف در خصوصیت شایع بسیاری از گونه

است « frē-būd»کنندۀ صورت منعکس« فرابوذ»قوی، مبیّن الف ممال است، و بنابراین 

در لغات دخیل فارسی در  ēاز کاربرد الف برای نمایش مصوتِ  )قس. موارد دیگری

عربی، همچون درزبارون )= درزبیرون(، برواز )= پرویز(، کرداذ و نکرداذ )= کردید و 

لغت  .2(1394؛ همو، 75، 62: 1357باره، ر.ک صادقی، نکردید(؛ داهیم )دیهیم(؛ دراین

ظاهراً در  -«مفُرِط»، چه در معنای وصفیِ «افراط»چه در معنای اسمیِ -« فرابود/فرابوذ»

                                                           
ساز( نیز شواهدی بود/فریبود؛ یعنی بدون پسوند اسم)فره« būd-frē«/»būd-freh»صورتِ  در فارسی میانه، 1

افراط و تفریط؛ مثلاً « )= frē-būd ud abē-būd»ای در عبارت کلیشه باز با همان معنای اسمی؛ مثلاًدارد، اما 

-frē»های (. شواهد دیگری نیز از کاربرد این صورت بدون پسوند در ترکیب109 :1389 ،تمدینکرد هفر.ک 

īh-ārišnwx-būd =( » و )پرخوری«īh-menišn-frēbūd »شود )ر.ک شواهدِ داشتن( دیده می)منشِ مفرطانه

رسد که نظر می(. بهhttps://www.parsigdatabase.comمنقول در پیکرۀ پارسیگ برای لغات مذکور: 

در تأیید این  اما در معنای وصفی.« īh-»پسوندِ  فاقدِ در شعر ابونواس، شاهدی است برای وجود صورتِ« فرابوذ»

معنای )به «hamāg-būd-īh»فارسی نو اشاره کنیم: باید به لغاتی با ساختار مشابه در فارسی میانه و ، فرضیه

نیز دارد )ر.ک سامانۀ بوده( ازلی، همواره« )= hamāg-būd»شکل ای بهبودن، ازلیت( که صورت وصفیهمیشه

)=  «wany-būdag-īh»و  «wany-būd-īh» باید به مهمترای بسیار عنوان نمونهبهیا ؛ (جوی پارسیگوجست

یک صورت « بودیبود/فرهفره»اشاره کرد، که اتفاقاً همانند  (سامانۀ جستجوی پارسیگ؛ ر.ک تباهی و ضلال

اصلِ  احتمال قویبه . این لغتنیز دارد« wanē-būd»صورت اما در معنای اسمی به« īh»سازِ بدون پسوندِ اسم

، و جالب معنای ضلال و تباهی آمدهبودی بهبودگی/گمشکل گمبه نو لغتی است که در متون کهن فارسی همان

که در متون فارسی ، درحالیشواهد متعدد دارد «بودهگم» شکلِ آن به صورتِ وصفی ،نو در متون فارسیِ  است که

( دیده نشده باشد «wany-būd-(ag)*»صورتِ  فرضیِ بهباید منطقاً که ) صورت وصفی شاهدی برایمیانه، 

ر.ک مکنزی کلمه با صورت آن در فارسی نو  صورت پهلویشناختی ریشه)درمورد ارتباط  است

(McKenzie ،)1979ر.ک سامانۀ ، فارسی نو در متون کهن لغتبرای شواهد متعدد  ؛ب1394 ،مقامیقائم ؛

میانۀ متأخر یا های فارسی هیچ عجیب نیست اگر در بعضی گونه ،براین. بنا(دادگان فرهنگستان زبان و ادب فارسی

، زیرا اتفاق کاملاً مشابهی مشتق شده باشد» بوذفره»صورتِ وصفیِ  نیز« بودیفره»، از صورتِ اسمیِ فارسی نو متقدم

  .افتاده است« بودهگم/بودگیگم»درمورد لغت 

پسوند  )گونۀ دیگر« frāy»از صورت « y»حاصل حذف عنوان یک احتمال ضعیف نیز، شاید بتوان فرابوذ را به 2

«freh »رسدنظر میتر بهمحتملحال آن توجیه که در بالا آمده، در فارسی میانه( دانست؛ بااین.  

https://www.parsigdatabase.com/
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تنها شاهدی برای حفظ این متون فارسی پس از اسلام شاهدی ندارد، اما بیت ابونواس نه

های فارسی پس از اسلام است، بلکه تحولی دستوری )اشتقاق لغت در برخی گونه

سازی( نیز برای این لغت نسبت به شواهد فارسی ی با پسینصورت وصفی از صورت اسم

 . 1دهدمیانۀ آن نیز نشان می

 )= نبرده، آزموده، جنگی( نِبرَدَْج .3-3

ابونواس که تنها در روایت حمزۀ اصفهانی ذکر شده، دو شطر زیر  2در یکی از طردیات

در وصف یک زُرّق )شاهین/باز سفید( آمده است )تصحیح و ترجمۀ فارسی براساس 

 (:50الف: 1404زاده، طبیب

  نِبَرْدَجِبِضَرْبَۀٍ منِْ طائِرٍ 

  شاهٍ مِنَ الطَیْرِ عَتیقِ الْمخَْرَجِ

رده، شاهی بَای نَای از پرندهچابک ضربه زد[، ضربه)]این زرق به سر هوبرۀ چست و 

 نژاد از جملۀ طیور(گرامی

)ابونواس، دیوان ابونواس پایانی شطر اول )نبردج( در تصحیح اوالد واگنر از  لغت

ضبط شده، که منطقاً جار و مجروری است « رْدَجِببَ»صورت (، به264: 1972-2006

نظر ما، چنانکه توضیح خواهیم داد، ضبطی ، که به«بردج»و کلمۀ « بـِ»مرکب از حرف جر 

شناختی قابل تأیید است و نه معنای محصلی برای بیت ناصحیح بوده که نه از حیث نسخه

درنظر « برده»را معربِ « بردج»اند، و سازد. محققان معاصر نیز، همین ضبط را پذیرفتهمی

                                                           
اشاره کنیم که  فاتح 3774در نسخۀ « فرابوذ»عنوان معادل عربی به« مسرف»در توضیح ضبط  در اینجا بد نیست 1

با  -که احتمالاً در نسخۀ اصل خود بوده-را « مُسرف»فاتح، علامۀ الاهمال حرف سین در  3774احتمالاً نسخۀ 

 را به متن آورده است.« مشرف»نقطۀ حرف شین خلط کرده و ضبط غلط سه

ستفاده از حیوانات عمدتاً با ا-ها وصف شکار شود که در آنطردیات به اشعاری در ادب عربی اطلاق می 2

آید. این اشعار عمدتاً در قالب ارجوزه است و عمدۀ می -مخصوص شکار همچون باز و شاهین و سگ و یوز

خصوصاً درمورد اشعاری که به وصف شکار با شاهین و -آنها سرودۀ شاعران عهد عباسی است. در این اشعار 

های شکار دراصل توسط اشراف ایرانی به دربار ن شیوهشود؛ زیرا ایلغات فارسی زیادی دیده می -پردازدباز می

 (.  1392 ،مورد ر.ک آذرنوشعباسی برده شده و اصطلاحات خاص آن عمدتاً لغات فارسی است )دراین
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در شطر بعد درنظر « شاه»مضاف برای را « بردج»(، 1392اند. آذرتاش آذرنوش )گرفته

ای از آوردن توان نمونهگرفته، که البته خوانش پر تکلفی است؛ زیرا در شعر عربی نمی

مضاف در قافیه و آوردن مضاف الیه در صدر بیت یا شطر بعد پیدا کرد. جیمز 

ت صوررا به« ببردج»( نیز در ترجمۀ بیت به انگلیسی، عبارت 38: 2014) گومریمونت

«in captivity =( » در اسارت( برگردانده است، که با عبارت عربی تطابق ندارد )برای

« بردج»معنا کنیم، یا با تکلف، « بردگی»صورت اسمی را باید به« بردج»این خوانش، یا 

توان خوانش می« ببردج»درنظر بگیریم(. البته با ضبط « عموم بردگان»را در معنای 

« پرده»را معربّ « بردج»اند؛ اگر اصرین به آن توجه نکردهدیگری نیز داشت که مع

قزوینی نیز به این لفظ معرب اشاره شده است العلوم یواقیتبگیریم؛ چنانکه مثلاً در 

)که « طائر»را متعلق به « ببردج»توان عبارت صورت، می؛ دراین1(156: 1345)قزوینی، 

لاه باز برای پوشاندن چشمش تعبیر ای به کهمان شاهین است( دانست و آن را اشاره

های خطی نظر ما، اساساً ضبط بیت اشکال دارد و باید با رجوع به نسخهحال، بهکرد. بااین

روایت بهدیوان ابونواس متن، ضبط اصیل و صحیح را پیدا کرد. از میان شش نسخۀ مهم 

ده )ر.ک بحث مورداستفاده قراردادیوان حمزۀ اصفهانی که اوالد واگنر برای تصحیح 

 3774(، تنها یک نسخه دارای این دو شطر بوده، که همان نسخۀ 2-5مربوط بر بخش 

آن را معرفی کردیم. نکتۀ مهم این است که در  2-3کتابخانۀ فاتح است که در بخش 

این نسخه، عبارت موردموردبحث بدون نقطه برای دندانۀ اول ضبط شده )ر.ک تصویر 

 خوانده شود.« بـ»چ دلیلی وجود ندارد که دندانۀ اول این کلمه ( و بنابراین، اساساً هی2

 
 ر(233تا: کتابخانۀ فاتح )ابونواس، بی 3774: از نسخۀ شمارۀ 2تصویر 

کتابخانۀ حسین  851توان به نسخۀ شمارۀ اما برای دریافتن ضبط صحیح این لغت، می

رغم برخی پاشا دارد و بهراغب 1099چلبی اشاره کرد. این نسخه تبار نزدیکی با نسخۀ 

                                                           
 این شاهد از طریق سامانۀ جستجوی دادگان فرهنگستان زبان و ادب فارسی یافت شد.  1
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الف: 1404زاده، ها )ر.ک طبیباغلاط در ضبط ابیات و خصوصاً در زیروزبرگذاری

حسین  851کند. در نسخۀ ای در تعیین ضبط لغت موردبحث ما پیدا می(، اهمیت ویژه37

ضبط شده. باتوجه به « نبَُردَج»صورتِ ر(، لغت به178-پ177ق.:  990 ابونواس،چلبی )

فاتح، ضبط  3774ها در این نقطه، و ضبطِ نسخۀ اشکالات متعدد در زیروزبرگذاری

در فارسی « nibardag» از صورت معرّب، یعنی است« نبَِردَجِ»نظر ما صحیح عبارت به

)در شطر  1«جنگی»معنای در متون مانوی به نو همچنی« آزموده و مجرب»معنای میانه به

در « نبرده»یرش است(؛ این لغت درواقع همان لغتِ مشهورِ ابونواس هر دو معنای قابل پذ

شاهنامه )شواهد متعدد این لغت در  2«سوارنبرده»فارسی نو است، مثلاً در عبارتی چون 
حیث از تواندمیدر شعر ابونواس هم « نبردج». ضبط (2/2074: 1389را ببینید در رواقی، 

دهد، و هم با لغتِ فارسیِ به بیت می مناسبی، هم معنای باشدشناختی قابل دفاع نسخه

 .دارد تناسبدر شطر بعد نیز « شاه»

   )= سترگ، بدخو( اُسْتُرجه .4-3

: 2006-1972کار برده )ر.ک ابونواس، خود بهدیوان ابونواس این لغت را سه بار در 

(، که ما تنها یک شاهد 76، 72، 69الف: 1404زاده، ؛ نیز طبیب5/524 ،5/118 ،2/83

 (:76کنیم )تصحیح و ترجمۀ فارسی براساس همان: آن را اینجا ذکر می

                                                           
 .2004 :239، (Meisterernst-Durkin؛ دورکین مایسترارنست )59: 1968ر.ک مکنزی،  1

کار برده، مأخوذ از زبان ای که ابونواس در فارسیات خود بهدر اینجا باید توجه کرد که برخی لغات فارسی 2

در دورۀ حیات تر از صورت متوقع در جنوب ایران است و صورتی کهن -خاصه زرتشتیان-نوشتاری ایرانیان 

اشرف صادقی، احتمال زیادی (. همچنین طبق تقریرات استاد علی91: 1357نمایند )صادقی، ابونواس را بازمی

تر در صورتی کهنقیاس با برخی لغات، بهزبانان را بههست که ابونواس برخی لغات متداول در میان فارسی

( در کلمات فارسی به توالی ـَج در عربی a-فوظ پایانی )آورده، که از اهم این موارد، برگرداندن هاء ناملمی

حین گذار از فارسی میانه به فارسی نو « ag-»ترِ پایانی حاصل تحول از صورتِ کهن« a-»دانیم که است. می

النهرین )یعنی محل زندگی های عربی بینلغتی دخیل از فارسی میانه در گونه« نبردج»است. بنابراین، اگر 

قیاس برخی لغات دخیل از فارسی میانه )مثلِ بنفسج( نبوده باشد، احتمالاً خود ابونواس آن را بهابونواس( 

 درآورده است.« نبردج»صورت به
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 إِذًا عَلی الطَّریقِ لی دَلاّلَۀْ / خَلّابَۀٌ اُسْتُرْجَۀٌ مُحْتالَهْ 

 ای بود مکار و سترگ و محتال()ناگاه بر سر راه من دلاله

الاصل در شعر ابونواس شد؛ ( متذکر این لغت فارسی1333بار مجتبی مینوی )اولین

روشنی این لغت را معنا نکرده است. در تحقیقات بعدی گرچه معنای لغت حال او بهبااین

رسد که شرح و توضیح بیشتری برای این لغت لازم نظر میدرستی گزارش شده اما بهبه

استره و »را « استرجۀ»پردازیم. مینوی معنای نجا به این لغت میرو، ما در ایاست، و ازاین

معنای تیغ سرتراشی است ولی به« استره»که گزارش کرده است؛ درحالی« استرگ

ندارد. « استره»هیچ ارتباطی به  ،است« ستُُرگ»منطقاً گونۀ دیگر لغت  که «استرگ»

این لغت )ر.ک ابونواس،  ( براساس توضیحات حمزۀ اصفهانی درباب90 :1357صادقی )

، و معنی آن «اُستُرگ»درستی بیان کرده که این لغت معرب ( به2/83: 1972-2006

برای توضیح بیشتر، باید بگوییم  .1است« صفیق الوجه»همانطور که حمزۀ اصفهانی گفته، 

: ذیل 1377)ر.ک دهخدا،  و گستاخ و تندخو« روسخت»معنای به« الوجهصفیق»که 

)هر یک از « ستُُرگ»نیز گونۀ دیگری است از واژۀ « اُستُرگ» .«(روییسخت»و « صفیق»

تر فارسی میانۀ در صورت کهن« st»این دو گونه، حاصل شکستن خوشۀ آغازین 

«sturg» یکی )ستُُرگ( با درج مصوت در میان(78: 1968)ر.ک مکنزی،  بوده است ، 

آغاز خوشه ( و دیگری با درج مصوت در anaptyxisخوشه ) دو صامتِ

(prothesis)).  کنندۀ ممکن است منعکس« استرجۀ»در  تاء مربوطهالبته ناگفته نماند که

پسوند یافته از تکواژ )ـه( )اصطلاحاً هاء ناملفوظ( فارسی باشد که خود تحول

خود « ستُُرگ» .(sturg-ag > usturgaدر فارسی میانه است: ) «ag-»تحبیب/تصغیرِ 

شرم و بی»، و همچنین، «خشن»، «دلیر»، «درشت و ستبر»دارای معانی مختلفی ازقبیلِ 

 «سُتُرگ»گونۀ  شواهد متعدد کاربردِ چند نمونه ازدر اینجا  نیز هست.« گستاخ و تندخو

در )ریم آومی در متون فارسی نو« تندخو»و « حیابی»و « الوجهصفیق»در همان معنای  را

                                                           
دانسته، « اُستُرک»اشتباه معرب را به« استرجۀ»نیز همین مطلب را نقل کرده و البته  1392آذرتاش آذرنوش،  1

 است.« استرگ»معرب « رجۀاست»درحالیکه همانطور که صادقی گفته، 
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؛ ایمنیز بهره برده از سامانۀ جستجوی دادگان فرهنگستان زبان و ادب فارسی یافتن شواهد

 :(«سترگ»نیز ر.ک دهخدا، همان: ذیل لغت 

 (1/234: 1386، )فردوسی رای شاه بزرگ / که بنده نباید که باشد سترگنکردیم بی

 (7/496سترگ )همان: تندگوی و چرده و بزرگ / سیهاستخوان، جلد و بینیقوی

 :1357 تو ماهیکی ضعیفی و بحر است / این دهر سترگ بدخوی داهی )ناصر خسرو،

1/106) 

 (، چست و چابکزیرک)=  زیرک .5-3

، (1/420: 2006-1972)ابونواس، دیوان ابونواس از  در روایتِ محتملًا متعلق به توزون

عر، باز شطر نخست شکه در روایت شده ای در وصف نوعی باز کوچک )یؤیؤ( طردیه

 شده است:« زیرک» صفتِ متصف به

 قَدْ أَغْتَدی بِیُؤْیُؤٍ زیرکَِّ 

 عالٍ عَلى أَتْرابِهِ بِالْفَتكِْ 

که در  رومبیرون میاغلب ]برای شکار[ چابک زیرک و با بازکی بامدادان )

 (است سالان خود برترگشایی و حملۀ مفاجاۀ از همکمین

یک از تحقیقات موجود در باب عناصر واژگانی فارسی در شعر ابونواس، به این در هیچ

مشخص است لغت اشاره نشده است )ر.ک بخش پیشینۀ پژوهش در همین مقاله(، اما 

 و چستی و چابکی که به کیاست استدر فارسی  شهورم صفت که صفت زیرک، همان

پرندۀ شکاری نکتۀ مهم درباب دلالت دقیق این لفظ بر چابکی و سرعت  .دلالت دارد

بعید  و بنابراین، فارسی نیز منعکس شده، هایالمخلوقاتو عجایب هااست که در بازنامه

عنوان صفت باز، اصطلاح خاصی نزد بازداران ایرانی بوده که نیست که لفظ زیرک به

جای بهدر میان اشراف عباسی نیز کاربرد داشته و در این شعر منسوب به ابونواس نیز 

بودن بسیاری از مصطلاحات شکار در آثار منظوم الاصل)پیشتر دربارۀ فارسی مانده است

)قرن پنجم  بازنامۀ نسوی، عبارت زیر از عنوان یک نمونهبه .کردیم( عربی اشاره و منظوم

کنیم )منقول از سامانۀ دادگان فرهنگستان زبان و ادب فارسی؛ در همین را نقل می ق.(
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دیده « زیرک»و « باز»آیی سامانه شواهد بیشتری در سائر متون فارسی نیز برای باهم

شود، دلیل فراهت و زیرکی بود و این در و چون در بازی اینها یافت »شود(: می

ترین این شاهد تاحد جستجوی نگارنده، کهن  .«های عراقیان و خراسانیان استبازنامه

اهمیت شاهد موردبحث از  در متون فارسی است.« زیرک»به صفت « باز»نمونۀ وصف 

عنوان بهدرمعنای چابکی « زیرک»صفت  روایت توزون، همین استعمالبهدیوان ابونواس 

ترین شاهد است که باتوجه به تاریخ این روایت )قرن چهارم ق.(، از کهنتی برای باز صف

در قرن پنجم ق.( نیز بازنامۀ نسوی استعمال این صفت برای باز در متون فارسی )یعنی 

جا نیز دیدیم، در این (1-3 )ر.ک« بخ/کخ»کلمۀ  موردهمانطور که در تر است. کهن

شاید درمورد رسی و بدون تشدید در محل قافیه با تشدید آخر آمده است. لغتی فا

حرفی منظور تطبیق آن با الگوی ریشۀ سهبتوان تشدید خاء را نوعی تعریب و به« بخ/کخ»

رعایت وزن و قافیه بوده  ظاهراً دلیل تشدید کاف،« زیرک»اما درمورد  در عربی دانست،

   باره به بررسی بیشتر نیاز است(.رایناست )البته برای اظهار نظر دقیق د

 یگیرنتیجه .4

، دیوان ابونواسشناختی و با بحث در نسخ خطی کهن این مقاله از منظری ریشهدر 

کخُ/بخُ )= لولو(، )شامل:  پرداختیمدیوان الاصل در این لغت فارسی چندبه بررسی 

سُتُرگ، = استرجۀ ) ،جنگی()نبرده، آزموده، « نبَِردَج»، (کارفرابوذ )= افراط

ضمن شرح مشکلات  . ما(زیرک )= زیرک و چابک( ، وشرم(روی، بیسخت

در مطالعات  فارسیات ضرورت توجه به این لغات و تبیین ریشۀ آنها، بر

 باید توجه کرد که تأکید کردیم.فارسی  زبانشناسی تاریخی زبانشناختی و متن

 قرن دوم هجری، متعلق به ،صحت انتسابابونواس در صورت منسوب به فارسیات 

)یعنی است به قرن چهارم هجری متعلق و در صورت عدم صحت انتساب، حداکثر 

تبع آن، عیین صحت انتساب این اشعار و به؛ تدیوانگانۀ تاریخ جمع روایات سه

واگنر، است، ر.ک  -اگر نگوییم غیرممکن- ها بسیار دشوارتاریخ سرایش آن
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ترین شاهد برای توان کهنبنابراین، برخی ابیات ابونواس را می؛ ( 1: 1965

یک شواهد آنها در متون فارسی  نحوی کهبه ،استعمال برخی لغات فارسی دانست

او فاصله دیوان دورۀ جمع روایات چند قرن با دورۀ حیات ابونواس یا حتی یا حتی 

     .رنددا
 های نویسنده:مشارکت -

و  پیشنهاد نویسنده اول و گردآوری اطلاعات و مطالب توسط نویسنده دوماین پژوهش به 

تحلیل و بقیه مطالب مربوط به متن بر عهده نویسنده اول بوده است. ویراست و مسئولیت نهایی 

 .مقاله بر عهده نویسنده مسئول است

 تضاد منافع: -

 .تشار این مقاله را اعلام نکردندنویسندگان هیچ تضاد منافع احتمالی پیرامون تحقیق، تألیف و ان

 تقدیر و تشكر: -

 .این پژوهش فاقد تشکر و قدردانی است

 منابع مالی: -

 .نویسندگان هیچ گونه حمایت مالی برای تحقیق، تألیف و انتشار این مقاله دریافت نکردند

 منابع

، تصحیح اوالد واگنر با همکاری گرگور دیوان ابونواس(. 2006-1972)  ابونواس، حسن بن هانئ -

 هاراسویتز. :ویسبادن .شولر

 کتابخانۀ فاتح. :. استانبول3775، نسخۀ شمارۀ دیوان ابونواسق.(.  624ابونواس، حسن بن هانئ ) -

 . بورسه: کتابخانۀ حسین چلبی.851، نسخۀ شمارۀ دیوان ابونواسق.(.  990) ابونواس، حسن بن هانئ -

 کتابخانۀ فاتح.  :استانبول .3774، نسخۀ شمارۀ دیوان ابونواستاب(. )بیابونواس، حسن بن هانئ  -

، آذرتاش آذرنوش(مقالات در باب ادب تازی )مجموعه «.ابونواس(. »1383آذرنوش، آذرتاش ) -

 .277-227تهران: بنیاد دایرۀ المعارف بزرگ اسلامی، ص  .کوشش رضوان مساحبه

 تهران: چاپخانۀ مجلس. تصحیح عباس اقبال. ، بهلغت فرس(. 1319) اسدی طوسی -

 قاهره: مصر. .، تحقیق عبدالسلام محمد هارونالبیان والتببین(. 1998الجاحظ ) -

 داشته استابونواس و فارسیات او و تأثیری که در ادبیات فارسی (. 1348العوضی، محمد صدیق ) -

  دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران. :تهران .نامۀ دکتری()پایان
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 .150-125، 11/2، ادبیات تطبیقی، «واژگان پارسی و قافیۀ شعر تازی(. »1401ایمانیان، حسین ) -

 .1076-1069، ص 5/11، نشریۀ مهر(«. 8شعر در ایران )(. »1317بهار، محمدتقی ) -

تهران: اداره کل نگارش وزارت  .(. تصحیح ملک الشعرای بهار. چاپ دوم1352) تاریخ سیستان -

 فرهنگ و هنر.

. تهران: بنیاد الاسامیلغات و ترکیبات فارسی السامی فی  فهرست الفبایی(. 1354دبیرسیاقی، محمد ) -

 فرهنگ.

 . تهران: انتشارات دانشگاه تهران.نامۀ دهخدالغت(. 1377اکبر )دهخدا، علی -

کوشش محمدتقی راشد محصل. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات (. به1389)دینکرد هفتم  -

 فرهنگی.

 ترجمه و نشر آثار هنری.ن: مؤسسۀ تألیف، . تهرافرهنگ شاهنامه(. 1389رواقی، علی ) -

 (parsigdatabase.comسامانۀ جستجوی پارسیگ ) -

 (Dadegan.apll.irسامانۀ جستجوی دادگان فرهنگستان زبان و ادب فارسی ) -

جستاری در کشف پیوندهای ادب (. »1392خسروی، سمیره )وحید؛ رضایی، صدیقه؛ پور، سبزیان -

-75 7. مطالعات زبانی و بلاغیسمنان: «. فارسی و عربی )مورد پژوهش: کنایه در مثنوی و ادب عربی

106.  

 دانشگاه آزاد ایران. :تهران .تکوین زبان فارسی(. 1357اشرف )صادقی، علی -

 .41-3 13. نویسیفرهنگتهران:  «. داهیم-های لغوی: دیهیمپژوهش(. »1394) اشرفصادقی، علی -

ارشناسی ارشد(. ک نامۀپایان) شرح و تحلیل فارسیات و معربات ابونوُاسالف(. 1404زاده، آریا )طبیب -

 تهران: دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران.

قم: «. (: نکاتی دربارۀ فارسیات ابونواس5های لغوی و ادبی )یادداشت»ب(. 1404) زاده، آریاطبیب -

  .278-259( 213) 36. آینۀ پژوهش

بنیاد دایرۀ المعارف بزرگ ، تصحیح جلال خالقی مطلق. تهران: شاهنامه(. 1386فردوسی، ابوالقاسم ) -

 اسلامی.

سرپرستی مسعود جعفری ، بهذیل دوم دانشنامۀ زبان و ادب فارسی«. فارسیات(. »1403فرزانه، بابک ) -

 جزی. تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی.

نویسی فرهنگتهران:  .«(شناسی و زبان فارسی )مقدماتریشه» (.الف1394) سید احمدرضا، مقامیقائم -
9 45-78. 
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. نویسیفرهنگتهران: . «شناختی زبان فارسیفرهنگ ریشهنقد » (.ب1394) سید احمدرضا، مقامیقائم -

10 147-181. 

پژوه. تهران: ، تصحیح محمدتقی دانشودراری النجوم یواقیت العلوم(. 1345) ، طاهر بن احمدقزوینی -

 .بنیاد فرهنگ ایران

. مجتبی مینوی و فیروز حریرچی، تصحیح فی اللغۀ البلغۀ(. 1355) مد، یعقوب بن احکردی نیشابوری -

 تهران: بنیاد فرهنگ ایران.

 :پترزبورگسن .Or.B523، نسخۀ خطی شمارۀ السامی فی الاسامیق.(.  537میدانی، ابوالفضل ) -

 .فرهنگستان علوم روسیه

انتشارات مجتبی مینوی و مهدی محقق. تهران: ، تصحیح دیوان ناصر خسرو (.1357)ناصر خسرو  -

 .دانشگاه تهران

 اشرف صادقی و جواد بشری.، با مقدمۀ علیبرگردان شش دستنویس(فرس )نسخهلغت  (.1400) همو -

 بنیاد موقوفات افشار.تهران: 

 مدرس رضوی. تهران: سنایی. ، تصحیحدیوان سنایی(. 1388مجدود بن آدم ) ، ابوالمجدسنایی

 زوار. ، تهران:، تصحیح محمد دبیرسیاقیدیوان فرخی سیستانی(. 1393)فرخی سیستانی -
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