
 

 

 

 

 

Corpus Stylistics of Conceptual Metaphors of Virtue 

in the Shahnameh: A Lexical-Network Analysis of 

Dād, Kherad, and Nām 
 

Abstract 
In the Shahnameh, virtue is shaped less through explicit moral instruction or 

isolated ethical terms than through narrative action and the interaction of 

character, judgment, and heroic conduct. Drawing on corpus stylistics and 

Conceptual Metaphor Theory, this study examines the linguistic and narrative 

organization of virtue through three key lexical items: dād “justice/order,” kherad 

“wisdom/discernment,” and nām “name/reputation.” The corpus consists of the 

complete text of the Shahnameh. The data were analyzed through frequency lists, 

collocation analysis, concordance lines, lexical clusters, and manual filtering. 

Formal or irrelevant occurrences were excluded, leaving instances that 

contributed to ethical, narrative, and metaphorical meaning. The findings show 

that dād, kherad, and nām do not function as separate concepts in the Shahnameh; 

rather, through their co-occurrence and interaction, they form a conceptual 

network of virtue. Kherad is associated with discernment, clear-sightedness, 

judgment, and the regulation of action, foregrounding the inward and cognitive 

dimension of virtue. Dād carries this discernment into conduct, kingship, justice, 

and social order, marking the boundary between right and wrong. Nām shows that 

ethical action in the world of the Shahnameh does not end at the moment of 

performance, but continues through honor, good reputation, collective memory, 

and the lasting trace of deeds. Shared collocations further indicate that virtue is 

linked to fields such as soul and spirit, the sacred, royal order, heroic action, and 

collective memory. This semantic pattern moves the ethical reading of the 

Shahnameh beyond scattered moral advice and shows that moral value is formed 

in relation to character, narrative situation, and the social consequences of action. 

From this perspective, virtue in the Shahnameh is not merely an individual trait, 

but a linguistic and narrative process in which right discernment, just conduct, 

and the continuation of good name in collective memory form three 

interdependent dimensions of a single value system. 
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   چکیده:
های مستقل اخلاقی بیان شود، در دل روایت و در برخورد در شاهنامه، فضیلت بیش از آنکه در قالب پندهای آشکار یا واژه

ای و نظریۀ استعارۀ مفهومی، شناسی پیکرهپژوهش حاضر با تکیه بر سبکدر شود. میان منش، داوری و کنش پهلوانی پدیدار می

. متن کامل شاهنامه ایممورد بحث و بررسی قرار داده نامو  خرد، دادزبانی و روایی این مفهوم را بر محور سه واژۀ  سازوکار

های واژگانی و متنی، خوشهآیی، خطوط همها از راه فهرست فراوانی، تحلیل همداده .دهدیم لیپژوهش را تشک نیا ۀکریپ

ماند که در  یباق ییهاو نامرتبط کنار گذاشته شد و نمونه یموارد صور ب،یترت نیبه ا . شدند تحلیلها پالایش دستی نمونه

صورت سه مفهوم جدا در شاهنامه به نامو  خرد، داد ا،هافتهی یۀنقش داشتند. بر پا یو استعار ییروا ،یاخلاق یمعنا یریگشکل

با تشخیص،  خرد .آورندیم دیرا پد لتیفض یمفهوم ۀشبک گر،یکدیو تعامل با  ینینشبلکه در هم کنند،یاز هم عمل نم

، این تشخیص را به عرصۀ دادکند. بینی، داوری و مهار کنش همراه است و سویۀ درونی و شناختی فضیلت را آشکار میروشن

دهد که کنش اخلاقی نیز نشان می نامسازد. برد و مرز روا و ناروا را برجسته میرفتار، فرمانروایی، عدالت و سامان اجتماعی می

کند. یابد، بلکه در آبرو، آوازۀ نیک، یاد جمعی و ماندگاری کردار ادامه پیدا میدر جهان شاهنامه تنها در لحظۀ عمل پایان نمی

هایی چون جان و روان، امر قدسی، نظم شاهی، کنش پهلوانی و حافظۀ های مشترک نشان داد که فضیلت با میدانآییتحلیل هم

و  بردیپراکنده فراتر م یاز اندرزها یاشاهنامه را از مجموعه یخوانش اخلاق ،ییمعنا یالگو نیجمعی گره خورده است. ا

منظر،  نی. از اابدییکنش معنا م یاجتماع امدیو پ ییروا تیموقع ت،یبا شخص وندیمتن، در پدر  یکه ارزش اخلاق دهدینشان م

درست، کنش دادگرانه و  صیاست که در آن تشخ ییو روا یزبان یندیبلکه فرا ،یفرد یدر شاهنامه نه صرفاً خصلت لتیفض

 .دهندیم لیرا تشک ینظام ارزش کی ۀوستیپهمسه بعُد به ،یجمع ۀدر حافظ ینامکیتداوم ن

 

 ای، استعارۀ مفهومی، فضیلت، داد، خرد، نامشناسی پیکرهشاهنامه، سبک واژه:کلید

 

mailto:Joodaki.a@lu.ac.ir
mailto:P.najafi2060@gmail.com-
mailto:P.najafi2060@gmail.com-
mailto:kh.kahrizi@gmail.com


 

 

 

 . مقدمّه1
 هاتیحال، آن روا نیآمده و در ع دیپد یرانیکهن ا یهاتیبا سنت روا وندیشاهنامه در پ

و  ییروا ۀدر بازپرداخت ماد یاست. فردوس دهیتازه بازآفر یو زبان یادب یرا در صورت

 یو در مواضع داندیاز گذشته مسئول م دهیرس یهاتیخود را در برابر روا ن،یشیپ یِزبان

 کندیم دیتأک دهیفروگذار نکردن آنچه به او رس یبرا شیخواز متن، بر کوشش 

مناسب  یشاهنامه را به متن ن،یشیپ یینسبت با سنت روا نی(. هم630 /1: 1393 ،ی)فردوس

ها معمولًا واژه ،یمتن نی. در چنکندیو فرهنگ بدل م تیزبان، روا وندیپ یبررس یبرا

ها، تکرارها تقابل ها،نینشمعنا در مجاورت هم مانند؛یخود متوقف نم یقاموس یدر معنا

که با اخلاق،  ییهاواژه ۀدربار یژگیو نیا .ابدییگسترش م ییروا یهاتیو موقع

ها در شاهنامه، واژه نیتر است. فهم ادارند، برجسته وندیپ یو داور ینپهلوا ،یپادشاه

مکرر،  یدر گرو توجه به کاربردها د،یها به دست آمستقل آن فیاز آنکه با تعر شیب

، «هنر» ینینشنمونه، هم یهاست. براآن ییروا گاهیو جا (1بافتی )همرامونیپ یهاواژه

صرفاً گردآمدن چند  2بیت از آغازِ پادشاهی کیخسروچند در « خرد» با« گوهر»و « نژاد»

 .کندیرا در متن آشکار م تیشخص یابیاز ارز یاوهیش ب،یترک نیا ،ستین یفیتوص ۀواژ

در خود  ییو روا یزبان ییاز متن، بلکه الگو رونیب یانه مقوله لتیمقاله، فض نیا در

که در کنار  ییهاواژه ،است نامو  خرد، داد ۀسه واژ لی. محور تحلشودیم یشاهنامه تلق

 ۀشبک یامکان بررس ،ییروا یهاتیو در موقع 4یمتنخود، در خطوط هم 3یندهایآهم

سه واژه چگونه در متن به  نیاست که ا نیکنند. مسئله ایرا فراهم م لتیفض یمفهوم

 ت،یبا روا وندیو در پ گردندیتکرار م یزبان یبا چه الگوها شوند،یم کینزد گریکدی

اند که اخلاق نشان داده یشناخت مطالعات .دهندیبه دست م لتیاز فض یریچه تصو

                                                           
1 co-text 

 دهید یبود تا نباشد گهر نژاده بس یو هر سه به بنداندرست هنر ک زستیهنر با نژادست و با گوهر است سه چ 2

 (.451 /1: 1393 ،یهنر )فردوس یب یا

3 collocations 
4 KWIC/ Concordance lines 



 

 

 ییهاغالباً از راه حوزه یو منش اخلاق یشرافت، پاک ،یراست ،یبد ،یچون خوب یمیمفاه

 ،2یجهت یهادر بحث از استعاره (1980) 1و جانسون کافی. لشوندیتر فهم ممحسوس

 یرا در زبان روزمره بررس« است نییپا یبد»و «  استبالا یخوب»مانند  3ییهانگاشت

 قیکه از طر داندیم 5یمقصد یهااخلاق را از حوزه زین (2010) 4کوچش. اندکرده

 نییبالا/پا یریگو جهت یکیتار/ییروشنا ،یکژ/یراست رو،یمانند ن ییهاحوزه

 کیکه در آن  داندیم یندیهم استعاره را فرا (2008) 6نویسم. شودیم یسازمفهوم

خواندن  یمباحث برا نیا. شودیبسا فهم مو چه انیب گرید ۀحوزه از رهگذر حوز

متن به  نیا لیاما تحل کنند،یفراهم م ینظر ۀدر شاهنامه پشتوان یاخلاق میمفاه یاستعار

الگوها در  نیا دید دی. در شاهنامه، باشودیاخلاق محدود نم یکل یهاانتقال نگاشت

چه  ییروا یهاتیو در موقع یمتندر خطوط هم ها،ییآها، در همواژه یرفتار واقع

 یمقاله برا نیدر ا 7یمفهوم ۀاستعار یۀرو، نظر نیا از. کنندیم دایپ ییهاصورت

به فهم  یاکرهیبلکه در کنار شواهد پ رود،یبه کار نم یاستعار ریچند تصو یبندطبقه

 یاست که معنا نیدارد ا تی. آنچه اهمکندیکمک م تیواژه، بافت و روا انیم ۀرابط

 نیو ا شودیم داریپد نامو  ردخ، داد یزبان یدر شاهنامه چگونه از دل کاربردها لتیفض

اساس، سه  نیا بر .ابندییم یچه نقش لتیفض یـ شناخت یزبان ۀسه واژه در ساخت شبک

 است: لیتحل یپرسش راهنما

و کاربرد در خطوط  ییآفراوانی، هم ثیشاهنامه از ح ۀکری. داد، خرد و نام در پ1

 دهند؟ینشان م ییو معنا یزبان یچه الگوها یمتنهم

 شودیم دهید ییو روا ییمعنا یوندهایسه واژه چه نوع پ نیا یکاربرد یالگوها انی. م2

 دهند؟یدر شاهنامه به دست م لتیاز مفهوم فض یریچه تصو وندهایپ نیو ا

                                                           
1 Lakoff & Johnson 
2 orientational metaphors 
3 mappings 
4 Kövecses 
5 target domain  
6 Semino 
7 Conceptual Metaphor Theory (CMT) 



 

 

الگوها در  نیو ا شودیبرجسته م یاستعار یداد، خرد و نام چه الگوها ی. در کاربردها3

 دارند؟ یشاهنامه چه نقش ییدر بافت روا لتیفهم فض

استفاده شده است.  1یاکرهیپ یشناس، از سبکهای بیان شدهدر جهت پاسخ به پرسش

چند شاهد  یۀرفتار واژگان در سراسر متن، و نه فقط بر پا دهدیامکان م کردیرو نیا

 شود.  یبررس ده،یبرگز

 

 پیشینۀ پژوهش .2

 های غیرایرانیاستعارۀ مفهومی اخلاق و فضیلت در پژوهش. 1ـ2

، یکی از الگوهای پرکاربرد، پیوند میان ارزش 2فضیلت /در مطالعات شناختیِ اخلاق

های در بحث از استعاره (1980) است. لیکاف و جانسون 3گیری فضاییاخلاقی و جهت

« پایین»و ارزش منفی با « بالا»اند که در زبان روزمره، ارزش مثبت غالباً با جهتی نشان داده

در « بدی پایین است»و « خوبی بالا است»هایی مانند که نگاشتشود؛ چنانهمراه می

م اخلاقی این بحث از آن رو در مطالعۀ مفاهی. یابدتعبیرهای متعارف زبان بازتاب می

های انتزاعی بیان گذاری اخلاقی صرفاً با گزارهدهد ارزشاهمیت یافته که نشان می

نیز  (2010) کوچش .های فضایی، بدنی و ادراکی نیز تکیه داردشود، بلکه به تجربهنمی

داند و مقولاتی چون های مفهومی میهای مقصد در استعارهاخلاق را یکی از حوزه

ها را از جمله مفاهیمی شجاعت، راستی، شرافت و ضدهای آن خوبی، بدی، صداقت،

شوند. او در توضیح این تر فهم میمحسوس 4های مبدأشمارد که غالباً از راه حوزهمی

هایی مانند مبادلۀ اقتصادی، نیرو، راستی/کژی، روشنایی/تاریکی و فرایند به حوزه

ای از دی، اخلاق نه مجموعهدر چنین رویکر. کندگیری بالا/پایین اشاره میجهت

ای است که در زبان از خلال روابطی چون حرکت، مفاهیم جدا از تجربه، بلکه حوزه

 .شودبندی میجهت، نیرو، روشنایی، دارایی، پاکی و آلودگی صورت

                                                           
1 Corpus Stylistics 
2 virtue 
3 spatial orientation 
4 source domain 



 

 

شناختی جایگاهی های شناختی و روانپیوند میان اخلاق و پاکی نیز در پژوهش

تواند حوزۀ مبدأیی برای فهم پاکی اخلاقی پاکی جسمانی میبرجسته دارد. در این الگو، 

. ای محسوس منتقل کنداخلاقی را به سطح تجربهباشد و آلودگی، خطا، گناه یا بی

شناخته « 2اثر مکبث»خود، که بعدها با عنوان  ۀ( در مطالع2006) 1ستینکویلیژونگ و ل

 میبه مفاه یذهن یافراد، دسترس یاخلاق ۀشدن خودپندار دیشد، نشان دادند که تهد

 تیرا تقو یجسمان یسازبه پاک شیو گرا دهدیم شیرا افزا یزگیمرتبط با پاک

اثر »مربوط به  یهابا گسترش پژوهش زی( ن2017) 3وشکیسکولاک و ماچ.کندیم

تنها هنگام نه یاخلاق یو پاک یجسمان یپاک انیم یاستعار وندینشان دادند که پ« مکبث

 زین گرانید یراخلاقیخود فرد، بلکه در مواجهه با رفتار غ یِاخلاق یخطاها یادآوری

دهد که داوری اخلاقی در زبان و شناخت، ها نشان میاین دسته از پژوهش .شودیفعال م

فهم اخلاق از رهگذر  گر،ید یالگو .های زیسته نسبت داردبا بدن، حس، حیثیت و تجربه

از معنا و استدلال بر  یکه بخش دهدی( نشان م1987ن )تعادل و مهار است. جانسو رو،ین

مانند  ییهاوارهطرح رد؛یگیشکل م یبدن ۀبرخاسته از تجرب یِریتصو یهاوارهطرح یۀپا

نقش دارند.  زین یانتزاع یهاو جذب که در فهم حوزه یتعادل، اجبار، مانع، توانمندساز

که اخلاق با  ییجا ابد؛ییاخلاق بسط م ۀ( در حوز1999و جانسون ) کافیمبنا در ل نیا

 نی. در اشودیداده م حیتوض «یدارشتنیخو»و  «یقدرت اخلاق»مانند  ییهااستعاره

 یپردازمفهوم یرونیب ای یدرون ییرویصورت نبه تواندیناروا م لیم ایچارچوب، شر 

گر اخلال یروهایدر برابر ن یستادگیبا حفظ تعادل، مهار نفس و ا یخلاقشود و کنش ا

 .ابدیمعنا 

اند که های اخلاقی نشان دادهۀ استعارههای غیرایرانی در حوزدر مجموع، پژوهش

هایی مانند مفاهیمی چون فضیلت، شرافت، پاکی، راستی و خطا در زبان غالباً با حوزه

بالا/پایین، روشنایی/تاریکی، راستی/کژی، پاکی/آلودگی، نیرو/ضعف و راه/گمراهی 

 کنند،یشاهنامه فراهم م ۀمطالع یبرا یسودمند ینظر ۀنیالگوها زم نییابند. اپیوند می

                                                           
1 Zhong & Liljenquist 
2 Macbeth Effect 
3 Sekulak & Maciuszek 



 

 

ها اخلاق بر داده یعموم یهانگاشت میمستق قیبه تطب دینبا یمتن حماس لیاما تحل

شاهنامه چه صورت  تیها در زبان و روانگاشت نینشان دهد ا دیمحدود شود؛ بلکه با

  .کنندیم دایپ یو کارکرد

 یکانون میاستعاره، اخلاق و مفاه ۀدربار یرانیا یهاپژوهش .2-2

 شاهنامه

های پژوهشاند که در کرداری و منش پهلوانی از مفاهیمیخرد، داد، نام، نیک

اند. گزارش شناختی و تاریخی بررسی شدهبارها از منظر ادبی، اخلاقی، اسطوره شاهنامه

دهد که این حوزه از دیرباز بخشی های شاهنامه نیز نشان میشناسیاین مطالعات در کتاب

 یکردهای(. با ورود رو1390از توجه پژوهشگران را به خود اختصاص داده است )افشار، 

 یاخلاق نیمضام یِ کل فیتوجه از توص زین یپژوهر شاهنامهد ،یبه مطالعات ادب یشناخت

 یمیمفاه یاستعار لیها در متن معطوف شد؛ از تحلآن یسازمفهوم ۀویبه ش یو پهلوان

 میمفاه نیداد و نسبت ا ییمعنا دانیم یو خرد گرفته تا بررس یریچون قدرت، اخلاق، دل

 شاهنامه. یریو گاه تصو یزبان ،ییروا یهاافتبا ب

مسئله  نیاز توجه پژوهشگران به ا یمرتبط با شاهنامه، بخش مهم یِرانیدر مطالعات ا

متن چگونه از سطح  نیدر ا یو پهلوان یاسیس ،یاخلاق میمعطوف شده است که مفاه

صورت  ییو معنا یاستعار ،یشناخت یو در قالب الگوها روندیمضمون فراتر م

و  یگردکوه یاند. محسنبوده یاصل محورقدرت و اخلاق دو  ان،یم نی. در ارندیگیم

ترس، خشم، داد و  ن،یچون قدرت، جنگ، ک یمیمفاه لی( در تحل1399همکاران )

 ییهاقدرت در شاهنامه با حوزه یسازاند که مفهومتخت و تاج و مرگ، نشان داده داد،یب

 نیدر ا دادی. داد و بابدییم وندیو جاندار پ یظرف، خوراک، مکان، آلودگ ء،یمانند ش

قرار  یـ حماس یاسیس یهاو کشاکش ییمناسبات قدرت، فرمانروا لیچارچوب، ذ

 یاخلاق ییهارا از سطح واژه دادیخوانش در آن است که داد و ب نیا تیاند. اهمگرفته

 . ندیبیم یاسیو کنش س تیها را در نسبت با سلطنت، مشروعو آن آوردیم رونیب

شاهنامه از منظر  یاخلاق میمفاه میمستق لیتحل ،یرانیا ۀنیشیدوم در پ محور

 میاند که مفاه( نشان داده1397) یاریبخت یاست. سراج و محمود یمفهوم یهااستعاره



 

 

 نییبالا/پا ،یکیتار/ییروشنا ء،یمانند انسان، ش ییهاحوزه قیدر شاهنامه از طر یاخلاق

اخلاق در شاهنامه  ۀطالعخوانش، امکان م نی. اشوندیم انیمحسوس ب یهاحوزه گریو د

که اخلاق در متن  دهدیو نشان م دهدیگسترش م یشناخت یشناسرا در چارچوب زبان

 یهابلکه با سازه شود،یظاهر نم یارزش یهاگزاره ایصرفاً در قالب اندرز  یفردوس

عام  یاخلاق در سطح پژوهش مذکورهمه، در  نیبا ا. همراه است یو تجرب یریتصو

در متن شاهنامه از خلال  لتیکه فض ستین نیبر ا یشده است و تمرکز اصل یبررس

 یاز سو .کندیم دایچگونه معنا پ ییروا یهاو بافت یکاربرد یالگوها ،یروابط واژگان

اند که نشان داده اوشی( با تمرکز بر داستان س1401) انیرضائ یو مجاهد لوفهیخل گر،ید

کنند.  دایپ یاژهیو یبرجستگ توانندیخاص م ییبافت روا کیدر  یاستعار یگوهاال

آن  ۀاما محدود کند،یاستعاره آشکار م لیرا در تحل یبافت داستان تیاهم کرد،یرو نیا

 انیکاکوئ ،یپهلوان مینگاه به مفاه نیامتداد هم در. مشخص منحصر است تیروا کیبه 

 یطهماسب ۀشاهنام یهاو نگاره یکلام فردوس انیم وندیرا در پ یری( دل1403و کامران )

 لی( و تحل1980و جانسون ) کافیل یمفهوم ۀاستعار یۀاند. آنان با اتکا به نظرکرده یبررس

چون خرد،  ییهارا در نسبت با حوزه یری(، دل2006) 2وونیلکرس و ون 1یریتصو

از  ها، نگارهدر پژوهش مورد وصف. اندمرتبط دانستهشجاعت و نام  ،ینجابت، جنگاور

فاصله، تماس و حضور  د،ید یۀزاو ،یبرجستگ ،یبندقاب ،یبندبیترک ثیح

 تیگاه در امتداد روا ریکه تصو دهدینشان م لیاند و تحلشده یکنندگان بررسمشارکت

 نی. اکندیم تیرا تقو یریدل یاستعار یمعنا ،یدارید یهاو گاه با افزوده یفردوس

 ،یرزم یرا نه فقط صفت یریکه دل شودیم کینزد لتیاز آن جهت به بحث فض کردیرو

 . ندیبیم یبا خرد، نام و منزلت پهلوان وندیدر پ یبلکه مفهوم

اند که شده کینزد ییهاها به واژهپژوهش یتر، برخمطالعات گسترده نیکنار ا در

( با استخراج شواهد مربوط 1404) یو صباغ یرهاشمیدارند. م یمقاله نقش کانون نیدر ا

 پربسامدو  نیادیبن میاند که خرد و مشتقات آن از مفاهاز شاهنامه، نشان داده خردبه 
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خرد ظرف »، «خرد جاندار است»، «است ءیخرد ش»مانند  ییو در الگوها اندشاهنامه

در شاهنامه  خردکه  دهدینشان م لیتحل نی. اشوندیم ییبازنما« خرد راه است»و « است

. با شودیفهم م یمحسوس و استعار ییهابلکه در قالب ست،ین یتوان ذهن ای ییفقط دانا

 ی، و نقش احتمالنامو  دادآن با  وندیکه پ شودیم سبب ییتنهاحال، تمرکز بر خرد به نیا

ها پژوهش یدر برخ زین داد بماند. هیدر حاش لت،یتر فضگسترده ۀآن در ساخت شبک

( با 1405پور )و حسام یعاویشده است. ش یدر شاهنامه بررس نیادیبن یعنوان مفهومبه

 یمفهوم یگاهگره ۀمنزلرا در شاهنامه به داد ،2ریتر وستی 1ییمعنا دانیم یۀبر نظر هیتک

عدل  ،یهانیو نظم ک نییاند: آدر نظر گرفته ییمعنا ۀآن سه هست یاند و براخوانده

که  دهدینشان م یخوانش نی. چنلتیاَبَرفض ریفراگ یو معنا داد،یدر تقابل با ب یاجتماع

اخلاق و  است،یس ،یو با نظم هست ماندیمحدود نم یدر شاهنامه به عدالت اجتماع داد

 شودیم یخود بررس ییمعنا دانیدر م لیدر آن تحل دادهمه،  نیدارد. با ا وندیپ تیمشروع

 کرهیدر سطح کل پ یاستعار -یواژگان ۀشبک کیدر چارچوب  نامو  خرد اآن ب ۀو رابط

  .شودیدنبال نم

 ریعمدتاً در چند مس رانیدر ا یشناخت یپژوهکه شاهنامه دهدیآثار نشان م نیمرور ا

 یالگوها یمانند قدرت و اخلاق، بررس یکلان میمفاه یاستعار لیدنبال شده است: تحل

 ،یپهلوان میمفاه ییدر بازنما رینسبت شعر و تصو ۀخاص، مطالع یهاتیدر روا یاستعار

شود در تلاش می نه،یزم نی. در امتداد همدادو  خردچون  یمیو توجه جداگانه به مفاه

مورد شاهنامه  ۀکریو در سطح کل پ گریکدیبا  وندیرا در پ نامو  خرد، دادحاضر  جستار

 . بحث و بررسی قرار دهیم

 

 شناسیروشچارچوب نظری و . 3
شناسی و ادبیّات جایگاه مطالعات زبانهای اخیر، رویکردهای مبتنی بر پیکره در در دهه

های مؤثّر به یکی از روش« ایشناسی پیکرهسبک»ویژه در قالب چشمگیری یافته و به
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ای، با شناسی پیکرهاند. در سبکبرای پیوند دادن تحلیل زبانی و تفسیر ادبی تبدیل شده

مکان شناسایی الگوهای های واقعی زبان، ابزارهای رایانشی و شواهد کمّی، ااتکا به داده

شود و و ساختارهای زبانیِ پنهان در متن فراهم می 2های معنادارنشینی، هم1تکرارشونده

های صرفاً شهودی به سطحی توان خوانش ادبی را از سطح دریافتاز این راه می

 (.2019، 4؛ واکر و مکنتایر2017، 2007، 3مندتر و مبتنی بر داده ارتقا داد )مالبرگنظام

 7، ترجیح معنایی6های واژگانیآیی، خوشههم، 5در این رویکرد، مفاهیمی چون فراوانی

دهند که معنا، نه فقط از ای دارند زیرا نشان میتکرارشونده اهمیّت ویژه یو الگوها

شود ها ساخته مینشینی و تکرارپذیر میان آنطریق واژگان منفرد، بلکه با روابط هم

شناسی (. اهمیّت سبک1201، 10؛ مکنری و هاردی2004، 9لر؛ سینک2001، 8)استابز

تواند میان الگوهای زبانی ای در تحلیل متون ادبی از آن روست که این رویکرد میپیکره

 در چارچوبحاضر  در مطالعه های تفسیری متن پیوند برقرار کند.قابل مشاهده و لایه

های مبتنی بر ابزارهای و با روش، های مفهومیاستعارهنظریه ای و شناسی پیکرهسبک

تحلیل به استخراج چند شاهد منفرد یا سطح . پردازیمها میای به تحلیل دادهپیکره

مسئله اصلی شناسایی الگوهای زبانی و  ،شودشمارش فراوانی انواع استعاره محدود نمی

ۀ مفهومی شبک نامو  داد، خردها سه واژۀ ای است که از رهگذر آنمعناییِ تکرارشونده

، تحلیل کمّی و کیفی در کنار یکدیگر مبنا. بر این پدید می آورندفضیلت را در شاهنامه 

ها و الگوهای آییها، همهای کمّی، از جمله فراوانیاند. دادهبه کار گرفته شده

های متنی و بافتکنند و بررسی کیفی خطوط همتکرارشونده، مسیر تحلیل را روشن می

از نظر شیوۀ  .سازدها را فراهم میفسیر ادبی، سبکی و شناختی دادهشعری، امکان ت
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( نزدیک است. 2006بنیادِ استفانوویچ )ها، پژوهش به رویکرد پیکرهاستخراج داده

کند؛ از جمله استفانوویچ برای استخراج استعاره از پیکره چند راهبرد معرفی می

وجوی وزۀ مقصد، جستوجوی واژگان حوجوی واژگان حوزۀ مبدأ، جستجست

وجو بر اساس نشانگرهای وجوی دستی و جستزمان حوزۀ مبدأ و مقصد، جستهم

وجوی واژگان حوزۀ مقصد برگزیده شد استعاری. در پژوهش حاضر، راهبرد جست

است. در نتیجه، تحلیل از « فضیلت»، حوزۀ مفهومی مشخصی یعنی مطالعهزیرا موضوع 

نامی، های اخلاقی، داوری، تشخیص، نیکره با ارزشهایی آغاز شد که در پیکواژه

های مبدأ از پیش بر متن تحمیل منش پهلوانی و سامان اجتماعی پیوند داشتند. حوزه

ها شناسایی آییمتنی و تحلیل همها، بررسی خطوط همنشدند، بلکه پس از استخراج داده

  شدند.

دوسی، موجود در کتابخانه و مرکز پیکرۀ پژوهش بر پایۀ نسخۀ الکترونیکی شاهنامۀ فر

های شعریِ مورد استناد با چاپ جلال خالقی مطلق ، فراهم شد و نمونه1اسناد ملی ایران

بیت است. پیکرۀ  49609گردید. این نسخۀ الکترونیکی شامل  ( مقایسه1393)فردوسی، 

اوانی است. در مرحلۀ نخست، فهرست فر 3نوعواژه 17782و  2نمونهواژه 569534شامل 

برای غربال  .، استخراج شد4.3.1، نسخۀ (2024، 4آنتونی) افزار انتکانککل پیکره با نرم

یعنی فقط  ،در نظر گرفته شد( f ≥ 100صد و بالای صد واژه ) آغازین، آستانۀ فراوانی

ها در پیکره برابر یا بیش از هایی وارد مرحلۀ نخست بررسی شدند که فراوانی آنواژه

ها را برای بررسی دستی و معنایی بود. این آستانه از یک سو حجم داده مرتبهصد 

متنی و الگوهای آیی، خطوط همپذیر کرد و از سوی دیگر، امکان تحلیل هممدیریت

هایی فراهم ساخت که حضور کافی در پیکره داشتند. پس از تکرارشونده را بر پایۀ واژه

صورت دستی و این فهرست بهمورد نظرفراوانی  های دارایاستخراج فهرست واژه

 های مرتبط با حوزۀ فضیلت شناسایی شوند.بررسی شد تا واژه دگاننوسیله نگاربه معنایی
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 شاهنامه ۀکریدر پ لتیفض یدر قلمرو مفهوم یفراوان نیشتریب یدارا یهاواژه. 1جدول 

 ردیف واژه فراوانی نسبت مفهومی با حوزۀ فضیلت

 1 داد 1745 اخلاقی و اجتماعیعدالت، دادگری، نظم 

 2 سخن 1471 گفتار سنجیده، خرد گفتاری، داوری و کنش کلامی

 3 رای 1060 تدبیر، اندیشه، تصمیم و خرد عملی

 4 نام 970 نامی و اعتبار اخلاقیشرف، آبرو، نیک

 5 آفرین 951 گذاری مثبت و تأیید اخلاقیستایش، ارزش

 6 یزدان 821 هاالهی ارزشداری و بنیاد امر قدسی، دین

 7 خرد 801 دانایی، فرزانگی، تشخیص و فضیلت شناختی

 8 روان 799 جان، نفس و ساحت معنوی انسان

 

های کانونی تحلیل برگزیده شدند. عنوان واژههای جدول، داد، خرد و نام بهاز میان واژه

 ها،ییآهر واژه در هم گاهیخام انجام نشد، بلکه جا یفراوان یۀانتخاب تنها بر پا نیا

، 1745 یبا فراوان داد ۀدر نظر گرفته شد. سه واژ زین ییروا یهاو بافت یمتنخطوط هم

 یمتنوع یها، افزون بر بسامد قابل توجه، در بافت801 یبا فراوان خردو  970 یبا فراوان نام

و  ییمعنا یهادلالت ،یزبان یکاربردها انیم وندیپ یو امکان بررس شوندیم رظاه

 روانو  زدانی ن،یسخن، آفر ،یرامانند  ییهاواژه .کنندیرا فراهم م یاستعار یالگوها

و خطوط  هاییآها در همواژه نیشدند. ا یبررس یرامونیعنوان عناصر پبه یینها لیدر تحل

مقاله  نیاما در ا کنند،یکمک م نامو  داد، خرد یهاتر شدن دلالتبه روشن یمتنهم

های کاربرد های کانونی، همۀ نمونهپس از تعیین واژه قرار نگرفتند. لیمحور مستقل تحل

واسطۀ متنی تولید شد تا بافت بیاز پیکره استخراج شد. برای هر واژه، خطوط هم آنها

در  دادضروری بود زیرا  نامو  دادویژه دربارۀ کاربرد آن بررسی شود. این مرحله به

نیز گاه صرفاً در معنای اسم،  نامپوشانی صوری دارد و هم« دادن»ا با فعل هبرخی بافت

صورت دستی پالایش شدند و فقط ها بهرود. از این رو، نمونهعنوان یا شناسه به کار می

مواردی وارد تحلیل شدند که با حوزۀ مفهومی فضیلت پیوند داشتند. در مرحلۀ بعد، 



 

 

–L5 ها با پنجرۀ متنیآییآیی انجام شد. همیل همبرای هر یک از سه واژۀ هدف، تحل

R5   استخراج شدند؛ یعنی پنج واژه در سمت چپ و پنج واژه در سمت راست واژۀ

و شاخص  f ≥ 5 آییهدف بررسی شد. برای افزایش دقت، حداقل فراوانی هم

ها، آییدر نظر گرفته شد. پس از استخراج هم Log Dice 1 ≤6 برجستگی آماری

افزار با استفاده از نرمبندی شدند. سپس صورت دستی و معنایی طبقهآیند بههای همواژه

و  داد، خردمیان  3های مشترکآییهم( 2022، 2باکس )برزینا و پلتپرداز لنکسواژه

بافتی به بیش از های معنایی یا الگوهای همبررسی شد تا مشخص شود کدام میدان نام

شوند. این مرحله امکان داد که تحلیل از بررسی جداگانۀ یک واژۀ کانونی مربوط می

 ۀدر مرحل هر واژه فراتر رود و شبکۀ مشترک فضیلت در سطح پیکره شناسایی شود.

 یمتنهدفمند در خطوط هم یوجوهاجست ،ییآهم لیو تحل یفراوان جینتا یۀبر پا ،یانیپا

 انجام شد. 

 

 

 هاتجزیه و تحلیل داده. 4

 متنیآیی و خطوط همتحلیل همداد: . 1ـ4

است. این واژه در پیکرۀ شاهنامه فراوانی « داد»نخستین واژۀ کانونی در شبکۀ فضیلت، 

ها، از داده یبالایی دارد، اما همۀ کاربردهای آن به حوزۀ فضیلت مربوط نیست. در بخش

 (2)دول ج .نسبتاً ثابت به کار رفته است یِزبان یو الگوها یفعل یهاواژه در ساخت

آیندها بر اساس ارزش دهد. در این جدول، همرا نشان می دادآیندهای ترین هممهم

های جدول اند، نه صرفاً بر پایۀ رتبۀ آماری. دادهتحلیلی برای مسئلۀ پژوهش گزینش شده

ترین الزاماً از نظر مفهومی مهم دادآیندهای آماریِ ترین همدهند که برجستهنشان می

ها توان آنتعلق دارد و نمی« بوس داد»یا « درم داد»، «پاسخ داد»: نیستند. مانند آیندهاهم

سازی عدالت، فضیلت یا نظم اخلاقی دانست. از این رو، را مستقیماً شاهدی برای مفهوم
                                                           

1LogDice  و بالاتر  ۶ ریپژوهش، مقاد نیواژگان است؛ در ا ییآسنجش قدرت هم یبرا یشاخص

 شدند. یتلق ینسبتاً قو یهاییآهم ۀدهندنشان
2 Brezina & Platt 
3 shared collocates 



 

 

از نظر کارکرد زبانی و معنایی پالایش شدند تا  دادآیندهای پیش از تحلیل مفهومی، هم

. از کاربردهای هنجاری، اخلاقی و ارزشی جدا شود ثابتیی و کاربردهای فعلی، روا

ایِ متون کلاسیک، فراوانی خام بدون پالایش دهد که در تحلیل پیکرهاین نکته نشان می

 .تواند مبنای تفسیر استعاری یا اخلاقی قرار گیردمعنایی نمی

سازی در مفهومها آیندهای برجستۀ داد در پیکرۀ شاهنامه و کارکرد آنهم. 2جدول 

 فضیلت

 آیندهم رتبه Effect Likelihood FreqLR یلیکارکرد تحل

 پاسخ 1 424 1659875 4134 «پاسخ داد»کاربرد فعلی؛ ساخت پرتکرار 

 چنین 2 482 969356 2638 ساخت روایی و گفتاری؛ نیازمند پالایش

 درم 4 62 147047 2952 «درم داد»کاربرد فعلی؛ 

 بوس 6 28 119640 4412 «بوس داد»آیینی؛  کاربرد فعلی/

 بیداد 8 37 96923 3153 بیداد تقابل داد/

 دهش 12 22 65169 3425 پیوند با بخشش و کنش نیک

 آباد 14 33 53013 2301 پیوند داد با آبادانی و سامان

 داور 16 20 48467 2996 پیوند داد با داوری

 مهر 20 47 35260 1454 پیوند اخلاقی و عاطفی

 بخشش 24 18 33572 2529 مرتبط با بخشندگی

 خداوند 28 28 32014 1867 قدرت، فرمانروایی و مشروعیت

 یاد 43 46 24219 1186 گذاری کرداریادکرد و ارزش

 پند 48 21 21432 1744 اندرز و تربیت اخلاقی

 یزدان 52 50 19216 0994 بنیاد قدسی و اخلاقی داد

، «مهر»، «آباد»، «خداوند»، «یزدان»، «داور»، «بیداد»آیندهایی مانند همدر مقابل، 

دهند که با عدالت، داوری، قرار می معنایی هایرا در میدان داد ،«یاد»و « پند»، «بخشش»

گذاری اخلاقی پیوند دارند. در میان کرداری و ارزشنظم اجتماعی، امر قدسی، نیک

صورت مفهومی منفرد، را نه به دادجایگاه محوری دارد؛ زیرا « بیداد»آیندها، این هم

امان، با راستی، س داددهد. در این تقابل، بندی ارزشی نشان میبلکه در یک قطب



 

 

نظمی و خروج از شود و بیداد با ستم، آشوب، بیمشروعیت و رفتار شایسته همراه می

ای ایران نیز قابل تفسیر است؛ زمینۀ اسطورهیابد. این تقابل در پسمعیار اخلاقی پیوند می

سامانی از پیامدهای تازش و چیرگی اهریمنی به زیرا در سنت بندهشنی، آشوب و بی

هایی مانند پادشاهی (. در سطح روایت شاهنامه نیز دوره51: 1380ندهش، آید )بشمار می

ضحاک یا چیرگی افراسیاب، بیداد را با گسست نظم، فرسایش مشروعیت و آسیب به 

را به حوزۀ تشخیص، قضاوت و تعیین  دادنیز « داور»آیند هم کنند.جهان انسانی همراه می

در شاهنامه فقط یک صفت اخلاقی  داداین منظر،  زند. ازمرز میان روا و ناروا پیوند می

یا آرمان سیاسی نیست، بلکه کنشی هنجاری و تشخیصی است؛ یعنی با سنجش، داوری 

« خداوند»و « یزدان»هایی مانند آییو تعیین نسبت کردار با معیار درست همراه است. هم

متعالی و مشروعیت شاهانه  ها در نسبت با امردر بسیاری از بافت داددهند که نیز نشان می

هایی، دادگری تنها تصمیمی فردی یا تدبیری سیاسی نیست، شود. در چنین بافتفهم می

یابد. از سوی دیگر، بلکه با نظم الهی، فرّه، شاهی و استواری جهان اجتماعی ارتباط می

جتماعی دارد در شاهنامه پیامد ا داددهند که نشان می« سامان»و « آباد»آیندهایی مانند هم

 خورد.و با پایداری کشور، آبادانی و نظم فرمانروایی پیوند می

بررسی شد. این بررسی  دادمتنی ها، در مرحلۀ بعد خطوط همبرای سنجش این برداشت

ها به معنای اخلاقی، هنجاری، سیاسی و فضیلتی به در بسیاری از نمونه دادنشان داد که 

که از دادِ »(، 115 /1: 1393)فردوسی، « این نیست داد»د هایی ماننکار رفته است. نمونه

جوانمردی و داد دادن »(، 676 /2: 1393)فردوسی، « شاه / درفشان شود فر دیهیم و گاه

: 1393)فردوسی، « زبان و روانش پر از داد بود»( و 725 /2: 1393)فردوسی، « نکوست

روا، بنیاد مشروعیت شاهانه، نشانۀ را چونان معیاری برای تشخیص روا از نا داد(، 392 /2

فقط  دادها، کنند. در این بافتمنش پهلوانی و ویژگی درونی شخصیت بازنمایی می

 گذاری اخلاقی متن است.مفهومی حقوقی یا سیاسی نیست، بلکه بخشی از نظام ارزش

های متنی داد بر اساس محورهای معنایی و دلالتتحلیل کیفی خطوط هم. 3جدول 

 یاخلاق

 شاخص از خطوط همایندی ۀنمون محور معنایی ینقش مفهوم



 

 

داد صفتی فراگیر برای 

 شخصیت است

داد به عنوان ویژگی 

 درونی

 «زبان و روانش پر از داد بود»

داد با فرهّ، دیهیم و اعتبار 

 فرمانروایی پیوند دارد

و  میهیاز داد شاه / درفشان شود فر د» داد و مشروعیت شاهی

 «گاه

کنار جوانمردی کنشی  داد در

 مطلوب است

 «و داد دادن نکوست یجوانمرد» داد و منش پهلوانی

داد شاخص تشخیص روا از 

 نارواست

 «داد ستین نیا» معیار هنجاری

داد امری ارزشمند و نیازمند 

 پشتیبانی است

 «ریسزد گر بود داد را دستگ» حمایت از داد

در « داد»که  دهندینشان م یمتنو خطوط هم هاییآهم ،یاستعار یالگوها ثیاز ح

نظم  ادیداد، بن. نخست، شودیبرجسته فهم م یمفهوم ریشاهنامه عمدتاً از راه چند تصو

از  یداریو پا تیمشروع ،یراست انیو مرز م ردیگیقرار م «دادیب»در تقابل با  رای؛ زاست

. دوم، کندیرا مشخص م گرید یاز سو یاخلاق گسستسو، و ستم، آشوب و  کی

، داد «داد ستین نیا»مانند  ییهاکه در نمونه؛ چنانسنجش کردار است زانیداد، م

داد، فروغ . سوم، کندیروا و ناروا عمل م ۀدربار یداور یبرا یاریهمچون مع

، داد «و گاه میهیاز داد شاه / درفشان شود فر د»مانند  یدر خط رای؛ زاست تیمشروع

. چهارم، سازدیو اعتبار شاهانه را آشکار م ابدییم وندیو گاه پ میهیفرّه، د یبا درخشندگ

« زبان و روانش پر از داد بود»مانند  ییها؛ نمونهاست تیشخص یدرون یۀداد، ما

از منش  یو بخش یدرون یتیفیبلکه ک ست،ین یرونیکه داد فقط رفتار ب دهدینشان م

 است. یفرد

 

 متنیهمآیی و خطوط خرد: تحلیل هم. 2ـ4

که بخش مهمی از  داداست. برخلاف « خرد»دومین واژۀ کانونی در شبکۀ فضیلت، 

در  خردنیازمند پالایش صوری بود، « دادن»پوشانی با فعل کاربردهای آن به سبب هم

آیندهای برجستۀ شود. همهای شناختی، اخلاقی و درونی ظاهر میپیکره غالباً با دلالت



 

 

در شاهنامه فقط به معنای دانستن یا آگاهی ذهنی نیست،  خردکه دهند این واژه نشان می

بلکه نیرویی پرورشی، داورانه، راهبر و مهارکننده است که کنش انسان را در نسبت با 

 دهد.آیندهای خرد را نشان میترین هممهم (4)دهد. جدول میجهت درست و نادرست 

بیتی، شناختی و اخلاقی آن در های ترو دلالت خردآیندهای معنادار هم. 4جدول 

 شاهنامه

 آیندهم رتبه Effect Likelihood FreqLR ینقش مفهوم

خرد به عنوان امر پرورشی و 

 پذیرتربیت

 پرورد 1 32 201906 5907

 کودک 4 28 99586 3896 پیوند خرد با رشد و تربیت

پیوند خرد با حیات و درون 

 انسان

 جان 8 53 90595 2395

خرد به عنوان کیفیت 

 ینفساندرونی و 

 روان 10 50 72283 2156

خرد به عنوان نیروی 

 گرهدایت

 رهنمای 11 24 57825 2991

 نیست 18 42 44262 1779 خردیبی تقابل خرد/

 آموزگار 22 11 38575 3859 خرد در پیوند با آموزش

خرد در پیوند با تدبیر و 

 تصمیم

 رای 23 43 35200 1531

در نسبت با ادراک و خرد 

 اندیشه

 مغز 25 17 33552 2627

خرد در کنار شایستگی و 

 توانمندی

 هنر 27 16 28891 2482

خرد در نسبت با دیدن و 

 تشخیص

 چشم 28 23 28847 1978

پیوند خرد با روشنایی و 

 وضوح

 روشن 42 23 22979 1724



 

 

 دانش 46 19 21305 1848 خرد در شبکۀ دانایی

با تفکر و  خرد در پیوند

 سنجش

 اندیشه 49 19 20375 1799

خرد در نسبت با 

 داریخویشتن

 مدارا 52 4 18483 4695

دهد که آیی نشان میجایگاهی برجسته دارد. این هم« پرورد»، خردآیندهای در میان هم

تواند پرورده، تقویت و در شاهنامه امری کاملاً ایستا یا صرفاً ذاتی نیست، بلکه می خرد

، «دانش»، «آموزگار»، «کودک»آیندهایی مانند در فرایند تربیت انسانی فعال شود. هم

را در پیوند با آموزش،  خردکنند و همین سویه را تقویت میوجود نیز « هنر»و « اندیشه»

در شبکۀ  خرددهند. از این منظر، گیری شخصیت قرار میشکلتجربه، شایستگی و 

فضیلت نه فقط توانایی دانستن، بلکه قابلیتی است که باید پرورده و در کنش انسانی به 

آیی ، حوزۀ جان و روان است. همخردمیدان معنایی دیگر پیرامون  کار گرفته شود.

دهد که این واژه در شاهنامه فقط نیرویی ذهنی یا ابزاری با خرد نشان می« روان»و « جان»

خرد چشمِ »ای مانند درونی انسان پیوند دارد. نمونه ساحتبرای حل مسئله نیست، بلکه با 

ری برای دیدن و را در جایگاه ابزا خرد( 2 /1: 1393)فردوسی، « ست، چون بنگریجان

دیدنِ حسی نیست، بلکه نوعی بینش درونی از سنخ دهد؛ اما این دیدن، دریافتن قرار می

دهد که شخصیت نشان می روانو  خرد، جانو اخلاقی است. در همین بافت، نسبت میان 

شود که ادراک، داوری و رفتار مند در شاهنامه از راه نیرویی درونی تعریف میفضیلت

 دهد.ان میاو را سام

 خردورانۀ سویۀ بینش« اندیشه»و « دانش»، «روشن»، «چشم»، «رهنمای»آیندهایی مانند هم

سازد ببیند، در این میدان، نیرویی است که انسان را قادر می خردکنند. را برجسته می

را به تدبیر و تصمیم  خردنیز « رای»آیند بسنجد، راه را بازشناسد و از خطا دوری کند. هم

های عملی و روایی فقط توان شناختی نیست، بلکه در موقعیت خرددهد؛ یعنی پیوند می

« هنر»آیند یابد. از سوی دیگر، همبه صورت داوری، گزینش و تصمیم درست بروز می

شده نیز همراه در شاهنامه با توانمندی، شایستگی و کنش آموخته خرددهد که نشان می



 

 

در برابر  شبکه جایگاهی میان شناخت، منش و عمل دارد.در این  خرداست. بنابراین، 

گر نیز را در تقابل با نیروهای اخلال خردمتنی، آیندها و خطوط هماین میدان مثبت، هم

های در بافت« نشمرد»و « نتوان»، «ندارد»، «نیست»، «بی»هایی مانند دهند. واژهقرار می

خردی در شاهنامه تنها کمبود نند. بیکخردی را برجسته میگوناگون، تقابل خرد/بی

دانایی نیست، بلکه کاستی در تشخیص، مهار نفس و سنجش پیامدهای کنش است. 

در شبکۀ فضیلت، کارکردی بازدارنده و اخلاقی پیدا  خردشود همین نکته سبب می

 گیرد.کند؛ زیرا در برابر هوا، آز، شتاب، خشم، فریب و خواب قرار می

خرد را به »هایی مانند کند. در نمونهتر مینی این برداشت را دقیقمتبررسی خطوط هم

« خرد را به دل تاره و پود باش»(، 775 /2: 1393)فردوسی، « دل داور خویش دار

(، 782 /2: 1393)فردوسی، « خرد را کنی بر دل آموزگار»( و 919 /2: 1393)فردوسی، 

و زبانی کهن، جایگاه اندیشیدن، یابد؛ دلی که در سنت فکری خرد با دل پیوند می

صورت نیرویی درونی، به خردها، آید. در این نمونهدریافتن و سنجیدن نیز به شمار می

توان شاهنامه را نمی خردشود. به همین دلیل، بخش بازنمایی میداور، آموزگار و سامان

ها سیاری از بافتگر یا دانایی نظری فروکاست؛ بلکه این واژه در بصرفاً به عقل محاسبه

بر نیرویی دلالت دارد که شناخت، مهار هیجان، داوری اخلاقی و رفتار سنجیده را به هم 

 دهد.پیوند می

های متنی خرد بر اساس محورهای کاربردی و دلالتتحلیل کیفی خطوط هم. 5جدول 

 اخلاقی

 های شاخصنمونه ینقش مفهوم
محور کاربردی در خطوط 

 همایندی

دهنده درونی و سامان خرد نیرویی

 است

خرد را به دل داور »

 «دار شیخو
 خرد و درون انسان

 خرد راهبر کنش درست است
و خرد  یخرد رهنما»

 «یدلگشا
 خرد و رهنمایی



 

 

 های شاخصنمونه ینقش مفهوم
محور کاربردی در خطوط 

 همایندی

 خرد معیار سنجش و تصمیم است
کردن  یخرد را بران را»

 «گوا
 خرد و داوری

خرد در برابر هوا، شتاب و فریب قرار 

 گیردمی

بهر هوا خرد را ز »

 «امکشته
 فضیلت خرد و ضد

 افزا استخرد امری تربیتی و ارزش
روانش خرد  یتو گفت»

 «پرورد
 خرد و پرورش

داری خرد با بردباری و خویشتن

 همراه است
 خرد و مدارا «مدارا خرد را برادر بود»

 

را آشکارتر  خردگر متنی، کارکرد بازدارنده و روشنهای دیگری از خطوط همنمونه

(، 797 /2: 1393)فردوسی، « خرد با شتاب اندرآید به خواب»هایی مانند کنند. در بیتمی

دو چشم خرد را بپوشی »(، 317 /1: 1393)فردوسی، « دل آرد خرد را به خوابکه تنگی»

 /1: 1393)فردوسی، « گونه بفریفتیخرد را بدین»( و 188 /2: 1393)فردوسی، « همی

گیرد. این دل، پوشیدگی ادراک و فریب قرار میر برابر شتاب، تنگی(، خرد د207

دهند که در شاهنامه، از کار افتادن خرد با تاریکی، خواب، پوشیدگی ها نشان مینمونه

« خرد را سوی روشنی ره کنیم»ای مانند شود. در مقابل، نمونهو خطای اخلاقی همراه می

 دهد.یابی و گشودگی ادراک پیوند میوشنی، راه( خرد را با ر255 /2: 1393)فردوسی، 

« که گفتی روانش خرد پرورد»هایی مانند افزای خرد نیز در نمونهسویۀ تربیتی و ارزش

( 548 /2: 1393)فردوسی، « خرد را ز بن بر سر افسر کنید»( و 307 /1: 1393)فردوسی، 

ه، پاس داشته و بر صدر چیزی است که باید پرورد خردها، شود. در این بافتدیده می

در مقام دعا یا ستایش، همراهی « خرد باد جفت»هایی مانند نشانده شود. همچنین ساخت

دهند. نمونۀ خرد با جان، روان، شهریاران و کنشگران حماسی را امری مطلوب نشان می



 

 

را از عقلانیت صرفاً  خرد( نیز 587 /2: 1393)فردوسی، « مدارا خرد را برادر بود»

  نشاند.کند و آن را در کنار بردباری، آرامش و مهار هیجان میگر جدا میسبهمحا

الگوها برجسته است.  گریاز د شیب یاستعار ی، چند الگو«خرد» یکاربرد ۀدر شبک

ست، خرد چشمِ جان»مانند  ییها؛ نمونهجان است ییِ نایخرد، چشم و بنخست، 

خرد، . دوم، دهندیم وندیپ یدرون صیو تشخ دنید یرویخرد را به ن «یچون بنگر

و خرد  یخرد رهنما»چون  ییهاو نمونه «یرهنما»مانند  ییندهایآ؛ همراهنماست

خرد، داور . سوم، کندیکنش درست را روشن م ریکه خرد مس دهندینشان م «یدلگشا

 گاهی، خرد در جا«دار شیخرد را به دل داور خو»مانند  ییها؛ در نمونهاست یدرون

 یرویخرد، آموزگار و ن. چهارم، ردیگیقرار م یاخلاق یسنجش و داور یروین

نشان « دانش»و « کودک»، «آموزگار»، «پرورد»مانند  ییندهایآ؛ هماست یپروردن

تجربه و پرورش  ت،یبا ترب وندیبلکه در پ ست،ین ستایا یکه خرد در شاهنامه امر دهندیم

 یکیو تار بیفر ،یدگیبا خواب، پوش یخردیمقابل، ب ی. در سوابدییمعنا م تیشخص

و « به خواب دیخرد با شتاب اندرآ»مانند  ییهاکه در نمونهچنان شود؛یم ریادراک تصو

 زیو پره دنیسنج دن،یدر د یاز کار افتادن خرد با ناتوان ،«یهم یدو چشم خرد را بپوش»

 از خطا همراه است.

 

 متنیآیی و خطوط همنام: تحلیل هم. 3ـ4

است. این واژه در شاهنامه معنایی چندلایه « نام»سومین واژۀ کانونی در شبکۀ فضیلت، 

به معنای  نامها، دارد و همۀ کاربردهای آن به حوزۀ فضیلت مربوط نیست. در برخی بافت

ها، به آوازۀ نیک، آبرو، رود اما در بخش مهمی از نمونهاسم، عنوان یا شناسه به کار می

و ماندگاری کردار اشاره دارد. از همین رو، در تحلیل حاضر،  اعتبار اجتماعی

گذاری اخلاقی، گذارانه یا ارجاعی از کاربردهایی که با ارزشکاربردهای صرفاً نام

در شاهنامه از آنجا  نامجدا شد. اهمیت  ،حیثیت پهلوانی و حافظۀ جمعی پیوند دارند

ار انسان تنها به حیات جسمانی شود که در جهان حماسی متن، بقا و اعتبآشکار می

شود. ماند نیز سنجیده میمحدود نیست، بلکه با آنچه از کردار او در یاد دیگران می



 

 

خالقی مطلق نیز در توضیح جایگاه نام در شاهنامه، به پیوند آن با هستی و ماندگاری 

م گودرز شدن تازیانۀ بهرا(. در داستان گم12 /1: 1403اشاره کرده است )خالقی مطلق، 

نهد و از این راه، نام به ارزش شود: پهلوان جان را در برابر نام مینیز همین منطق دیده می

 نام(. بر این پایه، 508 /1: 1393شود )فردوسی، ماندگارتر از زندگی فردی تبدیل می

محور فضیلت در شاهنامه مدخلی مهم برای بررسی سویۀ حیثیتی، اجتماعی و حافظه

 است.

نامی، بدنامی و سازی نیکها در مفهومآیندهای معنادار نام و نقش آنهم. 6جدول 

 حافظۀ همگانی در شاهنامه

 آیندهم رتبه Effect Likelihood FreqLR نقش مفهومی

 ننگ 1 46 161843 3863 همسویی و ترادف

پیوند نام با کامیابی و هدف 

 اجتماعی

 کام 3 44 95485 2791

 نامیدن و تثبیت هویت

 اجتماعی

 بخواند 4 37 88223 2969

گذاری ارزش ،نام بد؛ بدنامی

 و تقابل منفی

 بد 8 90 58193 1333

ماندگاری نام در حافظۀ 

 جمعی

 ماند 10 29 50778 2433

پیوند نام با نظام ارزشی 

 متعالی

 یزدان 13 42 36639 1590

 گیتی 15 40 34070 1567 اجتماعی و جهانی نام ۀگستر

 نیک 16 32 33844 1783 اعتبار اخلاقی مثبتنام نیک؛ 

 گسترده 19 7 25730 3985 پراکندگی آوازه و شهرت

 مردی 21 20 25670 2006 پیوند نام با منش پهلوانی

دوام نام پس از کنش یا 

 مرگ

 بماند 25 18 22165 1956



 

 

 زنده 28 16 20781 2020 زنده ماندن نام در حافظه

بدنامی و ارزیابی منفی 

 کردار

 زشتی 32 5 19221 4113

 

درنگ است. این همراهی را نباید بی نامآیندِ ترین همبرجسته« ننگ»، 6بر پایۀ جدول 

خردی قرار داد؛ زیرا شواهد واژگانی و هایی مانند داد/بیداد یا خرد/بیدر ردیف تقابل

های شاهنامه الزاماً در بسیاری از بافت« نام و ننگ»دهد که توضیح خالقی مطلق نشان می

شود که ننگ در پهلوی به معنای رویارویی نام با ضدِ آن نیست. خالقی مطلق یادآور می

، معنایی «نام و ننگ»و فارسی با شرم، حرمت، آبرو و حیثیت پیوند دارد و در ترکیب 

(. 873: 1371کند )خالقی مطلق، نزدیک به شرف، حیثیت، شهرت و آوازۀ نیک پیدا می

 یمعنا« نام و ننگ» بیدر ترک« ننگ»که  شودیم ادآوری زی( ن218: 1390پژوه )دانش

و  تیثیچون آبرو، ح یمیبه مفاه« نام»و در کنار  دهدیرا از دست م «یبدنام»مستقلِ 

عنوان به« نام و ننگ»باید میان  نامای . بنابراین، در تحلیل پیکرهکندیدلالت م ینامخوش

گیرد، تمایز قرار می« زشتی»و « بد»، «بدنامی»ترکیبی حیثیتی و مواردی که نام در برابر 

کند. تر میگذاری شاهنامه روشنرا در نظام ارزش نامجایگاه « یکن»آیند هم گذاشت.

در جهان حماسی شاهنامه صرفاً شهرت اجتماعی نیست، بلکه حاصل کرداری « نام نیک»

شود. فردوسی در آغاز است که در بافت روایت شایسته، سنجیده و پذیرفتنی ارزیابی می

گوید و از این راه، منطق نام گان سخن میشاهنامه نیز از ماندن نام و آبرو در میان بزر

برد و به خودِ سرایش، یادکرد و حفظ روایت نیک را از سطح کنش پهلوانان فراتر می

همین « زنده»و « بماند»، «ماند»آیندهایی مانند (. هم7 /1: 1393زند )فردوسی، پیوند می

دوام اجتماعی کردار ارتباط با  نامدهند که کنند و نشان میمحور را تقویت میبُعد حافظه

شوند که کردار ناروا یادآور می« زشتی»و « بد»هایی چون دارد. در سوی مقابل، واژه

تواند آسیبی حیثیتی و ماندگار بر انجامد، بلکه میتنها به شکست عملی یا سیاسی نمی

ر جای بگذارد. از این منظر، نام در شبکۀ فضیلت، محل ثبت و تداوم ارزش اخلاقی د

در چند محور اصلی به  نامدهد که متنی نشان میبررسی خطوط هم حافظۀ جمعی است.



 

 

رود: آبرو و حیثیت، آوازه و بازشناسی اجتماعی، نسبت با نژاد و منزلت، سرمایۀ کار می

 (7)گذاری مثبت و منفی، و ماندگاری کردار. جدول نمادین، پیوند با داد و خرد، ارزش

 کند.را خلاصه میاین محورهای کاربردی 

متنی نام بر اساس محورهای هویتی، اخلاقی و تحلیل کیفی خطوط هم. 7جدول 

 اجتماعی

محور کاربردی در خطوط  های شاخصنمونه ینقش مفهوم

 آیندیهم

نام شاخص آبرو و حیثیت 

 اخلاقی است

سران/ بدادند پاک از »

 «نام و ننگ یپ

 نام و ننگ

نام به معنای آوازه و 

 بازشناسی اجتماعی است

 نام و آواز «نشنود نام و آواز تو»

نام با هویت و منزلت 

 اجتماعی پیوند دارد

 نام و نژاد «ستینام و نژاد تو چ»

نام نوعی سرمایه نمادین 

 است

نام و »؛ «نام و گنج»

 «تخت

 نام و گنج/کام/تخت/جاه

های بنیادین نام با فضیلت

 یابدپیوند می

نام و »؛ «نام و داد»

 «خرد

 نام و داد/خرد/رای

گذاری نام میدان ارزش

 اخلاقی است

بدنام و بدگوهر و »

 «ییبدخو

 نام نیک/بد

نام یادگار پایدار کردار 

 است

کش بود نام و  یکس»

 «یماند بس

 ماندگاری نام

در شاهنامه با بازشناسی  نامدهند که نشان می« نام و نژاد»و « نام و آواز»هایی مانند ترکیب

اجتماعی، تبار و جایگاه شخصیت در جهان روایت پیوند دارد. در کنار آن، 

را در  نام، «نام و جاه»و « نام و تخت»، «نام و کام»، «نام و گنج»هایی چون نشینیهم

دهند. با این همه، در های گوناگون سرمایه، قدرت و کامیابی قرار میمجاورت صورت



 

 

رود؛ زیرا گنج، تخت و حتی جان از ها فراتر میاز این دارایی نامها، ز بافتبسیاری ا

« نام»منظر،  نیتواند در روایت و حافظۀ جمعی باقی بماند. از امی نامروند، اما میان می

است  نینماد یۀسرما ینوع شود؛یشاهنامه به اعتبار گذرا محدود نم یدر منطق حماس

خطوط  .گرددیم تیکردارها تثب ۀآواز یو در ماندگار ندگانیآ ۀکه ارزش آن در حافظ

گیرد. در مواردی در کنار داد، خرد و رای قرار می نامدهند که متنی همچنین نشان میهم

، در نامکنند. را با داوری، تشخیص و کنش درست آشکار می نامها پیوند نشینیاین هم

ت؛ پیامد اجتماعی و رواییِ کرداری است هایی، صرفاً نشانۀ هویت فردی نیسچنین بافت

شود. کنشگر در جهان شاهنامه زمانی به نام نیک که در نسبت با خرد و داد ارزیابی می

  رسد که کردار او با سنجش، دادگری و پرهیز از خواری و بدنامی همراه باشد.می

، نام، . نخستشودیبرجسته م یاستعار ری، چند تصو«نام»مرتبط با  یدر کاربردها

و « نام و جاه»، «نام و تخت»، «نام و گنج»مانند  ییهاینینش؛ هماست نینماد هیسرما

اما  رد،یگیقرار م یابیقدرت و کام ،ییکه نام در کنار دارا دهندینشان م« نام و کام»

؛ کردار است داریپا ادگارینام، . دوم، ماندینم حدودم یارزش آن به قلمرو ماد

ناروا پس از  ای کیکه کردار ن دهندینشان م« زنده»و « بماند»، «ماند»مانند  ییندهایآهم

 یِ تداوم اجتماع ک،ینام ن. سوم، ابدییادامه م یجمع ۀدر حافظ زیکنش ن انیپا

 ادیدر  کیاز راه نام ن دگرشاه دا ایشاهنامه، پهلوان  یی؛ در منطق روااست یزندگ

؛ ماندگار است یتیثیح بیآس ،یبدنام. چهارم، ماندیم یباق ندگانیآ

 یاسیس ای یفرد امدیکه کردار ناروا تنها پ دهندینشان م «یزشت»و « بد»مانند  ییندهایآهم

 .گذاردیم یبر جا داریپا یاثر زین یجمع یندارد، بلکه بر آبرو و داور

 

 های مشترک داد، خرد و نامآییتحلیل هم. 4ـ4

های مشترک این سه واژه آیی، در مرحلۀ بعد همنامو  خرد، دادپس از بررسی جداگانۀ 

اند یا ها فقط سه مدخل مستقل در حوزۀ فضیلتتحلیل شد تا روشن شود آیا این واژه

( نیز بازنمایی 1شکل ) سازند.پیوسته میهمای مشترک و بهدر سطح پیکره، شبکه

 دهد.را نشان می و نام خرد، دادآیندها مشترک ای همشبکه



 

 

 

 
آیندهای مشترک داد، خرد و نام در حوزۀ مفهومی ای همبازنمایی شبکه. 1شکل 

 فضیلت

های معنایی ای و شناسایی میدانواژههدف این مرحله، فراتر رفتن از تحلیل تک 

دهند. در این تحلیل، مشترکی است که مفهوم فضیلت را در شاهنامه سازمان می

کم با دو واژۀ از این سه یا دست کانونی آیندهایی بررسی شدند که با هر سه واژۀهم

های مشترک آییای از خروجی اولیه همنمونه (8)پیوند آماری و معنایی داشتند. جدول 

 دهد.را نشان می

 آیندهای مشترک داد، خرد و نام در پیکرۀ شاهنامهای از همنمونه. 8جدول 

Nodes No of nodes Freq (Corpus) Collocate ID 

 1 آب 744 3 داد، نامخرد، 

 2 آتش 428 2 داد، نام

 3 آرام 279 2 داد، نام

 4 آزاد 110 2 خرد، داد



 

 

 5 آفرین 697 2 داد، نام

 6 آمد 2443 3 خرد، داد، نام

 7 آن 3150 3 خرد، داد، نام

 8 آنک 334 2 داد، نام

 9 آنکس 171 3 خرد، داد، نام

 10 آواز 357 2 داد، نام

 11 آورد 550 2 داد، نام

 12 آوریم 66 2 داد، نام

 13 آید 759 2 داد، نام

 14 از 9800 3 خرد، داد، نام

 15 ازان 734 2 داد، نام

 16 ازو 362 2 داد، نام

 17 ازین 415 2 داد، نام

 18 انجمن 447 2 داد، نام

 19 اندر 2861 3 خرد، داد، نام

 20 اندرون 676 3 خرد، داد، نام

 21 اندیشه 294 2 خرد، داد

 

آیندهای مشترک از ارزش تفسیری یکسانی خروجی نخست نشان داد که همۀ هم

های مشابه، و صورت« اندر»، «آمد»، «آن»، «از»ها، از جمله برخوردار نیستند. برخی واژه

آیندها برجسته بیشتر به دلیل فراوانی بالا یا نقش دستوری و روایی خود در فهرست هم

ها بر رو، دادهتوانند مبنای تحلیل مفهوم فضیلت قرار گیرند. ازاینهایی نمیتناند و بهشده

آیندهایی در کانون توجه قرار اساس معیارهای معنایی بازبینی شدند. در این بازبینی، هم

تری بندی مفهومی فضیلت در شاهنامه دلالت روشنگرفتند که برای فهم صورت

و درون انسان، شناخت و داوری، نظم متعالی، شاهی، هایی که با منش داشتند؛ یعنی واژه



 

 

های آییپس از این پالایش، هم یافتند.کنش پهلوانی، نام نیک و حافظۀ جمعی پیوند می

این  (9)بندی شد. جدول در چند میدان معنایی اصلی طبقه نامو  داد، خردمشترک 

 دهد.ها را نشان میمیدان

 آیندی داد، خرد و نامدر شبکۀ همهای معنایی مشترک میدان. 9جدول 

 میدان معنایی مشترک های شاخصآییهم های مرتبطواژه دلالت برای حوزه فضیلت

 درون، جان و منش انسانی جان، دل، روان، سر داد، خرد، نام فضیلت با ساحت درونی و وجودی انسان پیوند دارد

فضیلت نیازمند تشخیص، آگاهی و داوری درست 

 است

خرد و داد؛ برخی بیشتر 

 با نام

دانش، رای، اندیشه، رهنمای، 

 روشن، بیدار

 شناخت، داوری و هدایت

فضیلت در نسبت با ارزش متعالی، راستی و نیکی 

 شودفهم می

یزدان، دین، راست، نیک،  داد، خرد، نام

 نیکی

 و دینی متعالینظم 

فضیلت با فرمانروایی، مشروعیت و سامان اجتماعی 

 ارتباط دارد

شاه، شهریار، جهان، جهاندار،  داد، نام، خرد

 تاج، تخت، ایران

 شاهی و نظم اجتماعی

اجتماعی ماندگار  ۀجمعی و آواز ۀفضیلت در حافظ

 شودمی

بیشتر نام و داد؛ برخی با 

 خرد

یاد، نامداران، نامور، آواز، 

 گیتی

 اجتماعی ۀحیثیت و حافظ

فضیلت در کنش، جنگ، تصمیم و رفتار اجتماعی 

 شودآزموده می

بیشتر داد و نام؛ برخی با 

 خرد

کار، مرد، مردی، جنگ، سپاه، 

 لشکر

 کنش و آزمون پهلوانی

 عاطفه و پیوند مثبت مهر، شاد، آرام، آزاد داد، خرد، نام فضیلت با آرامش، شادی، مهر و رهایی همراه است

های معنایی در پیکرۀ شاهنامه در میدان نامو  خرد، داددهد که بندی نشان میاین دسته

درون، جان ». در حوزۀ پوشانی دارندهمکنند، بلکه در چند حوزۀ جدا از هم عمل نمی

فضیلت را با ساخت  اندرونو  جان، دل، روان، سرآیندهایی چون ، هم«و منش انسانی

لایۀ درونی بیش از دو واژۀ دیگر با  خرددهند. در این بخش، درونی انسان پیوند می

ها نشان در مجاورت همین واژه نامو  دادبا این حال، حضور  .شخصیت ارتباط دارد

  دهد که کنش دادگرانه و آوازۀ نیک نیز از منش و درون انسان جدا نیستند.می

دانش، رای، اندیشه، رهنمای، هایی مانند ، واژه«شناخت، داوری و هدایت»در حوزۀ 
دهند که فضیلت در شاهنامه آیندها نشان میشوند. این همبرجسته می بیدارو  روشن



 

 

در این میدان جایگاهی محوری  خردیابد. بینی معنا نمیبدون تشخیص، سنجش و روشن

نیز در برخی  نامشود. نیز با داوری، رای و تمایز حق از ناحق همراه می داددارد، اما 

خیص درست و داوری سنجیده انجام گرفته ها پیامد کنشی است که بر پایۀ تشبافت

شود، پشتوانه نسبت داده نمیرو، آوازۀ نیک در شاهنامه غالباً به کردار بیازاین .است

  آید.بلکه در پیوند با معیارهای داوری و رفتار درست پدید می

 نیکیو  یزدان، دین، راست، نیکآیندهایی چون با هم« نظم متعالی و دینی»حوزۀ 

در شاهنامه تنها به قرارداد  یکه ارزش اخلاق دهندیها نشان مواژه نیا. شودیمشخص م

های روایی با امر بلکه در بسیاری از موقعیت ،شودیمحدود نم یانسان یداور ای یاجتماع

با مشروعیت و نظم ارزشی،  دادشود. در این میدان، قدسی، راستی و نیکی همراه می

کند. البته این همراهی به دوام کردار نیک پیوند پیدا می با نامبا شناخت درست و  خرد

ها بیشتر از داده ،معنای وجود دستگاهی نظری و یکدست در سراسر شاهنامه نیست

های اخلاقی با امر متعالی و معیارهای راست و ناراست حکایت نشینی مکرر ارزشهم

  دارند.

شاه، شهریار، جهان، جهاندار، تاج، د آیندهایی مانن، هم«شاهی و نظم اجتماعی»در حوزۀ 

ماند. دهند که فضیلت در شاهنامه در سطح منش فردی باقی نمینشان می ایرانو  تخت

با  خرددر این میدان با مشروعیت فرمانروایی و پایداری نظم اجتماعی پیوند دارد،  داد

اندان را در جهان ، آوازۀ پادشاه، پهلوان یا خنامشود و تدبیر و سنجش شاهانه همراه می

کند. از این منظر، فضیلت هم به شخصیت فرد مربوط است و هم به روایت برجسته می

 شیوۀ حضور او در نظم سیاسی و اجتماعی متن.

یاد، آیندهایی چون پیوند دارد. هم نامبیش از همه با « حیثیت و حافظۀ اجتماعی»حوزۀ 
دهند که کردار در شاهنامه پس از لحظۀ نشان می ماندو  نامداران، نامور، آواز، گیتی

نیز در  دادکند. یابد، بلکه در یاد جمعی و داوری آیندگان ادامه پیدا میوقوع پایان نمی

هم  خردتواند به یاد نیک و آوازۀ پایدار بینجامد. این میدان نقش دارد، زیرا دادگری می

را کردار سنجیده و خردمندانه زمینۀ صورت غیرمستقیم در همین شبکه حضور دارد، زیبه

کند. بنابراین، فضیلت در شاهنامه تنها در عمل فردی ماندگاری نام نیک را فراهم می



 

 

بخشی از معنای آن در روایت، یادکرد و استمرار اجتماعی کردار  ،شودخلاصه نمی

 گیرد.شکل می

مردی، جنگ، سپاه، کار، مرد، هایی مانند ، واژه«کنش و آزمون پهلوانی»در حوزۀ  

شود. پیوند این حوزه دهند که فضیلت در میدان عمل آزموده مینشان می گردانو  لشکر

 خردو  دادای دارد زیرا کردار شاهانه یا پهلوانی، هنگامی که با اهمیت ویژه نامو  دادبا 

دنامی ها، به بیداد، بتواند به نام نیک بینجامد و در صورت گسست از آنهمراه باشد، می

یا تباهی منتهی شود. از این رو، فضیلت در شاهنامه نه صرفاً در اندرزهای اخلاقی، بلکه 

  شود.های رواییِ تصمیم، نبرد، داوری و کنش اجتماعی پدیدار میدر موقعیت

، بُعد دیگری آزادو  مهر، شاد، آرامآیندهایی مانند نیز با هم« عاطفه و پیوند مثبت»حوزۀ 

دهند که دادگری، خردمندی و ها نشان میکند. این واژها آشکار میاز این شبکه ر

ها با آرامش، شادی، مهرورزی و رهایی از آشوب نامی در بسیاری از بافتنیک

ای از معیارهای اخلاقی نیست، اند. به این ترتیب، فضیلت در شاهنامه فقط مجموعههمراه

 ی و پیامدهای عاطفی و جمعی است.بلکه الگویی برای پیوند منش فردی، کنش اجتماع

 

 هابحث و بررسی یافته. 4
دهد که فضیلت در شاهنامه از راه یک واژۀ منفرد یا یک نشان می نامو  داد، خردتحلیل 

شود، پیوستگی چند شود. آنچه در پیکره دیده میتصویر استعاری مستقل ساخته نمی

های های پایدار، تقابلآییهمهای کانونی، سطح زبانی و روایی است: تکرار واژه

گذاری ها ارزشها کنش شخصیتهایی که در آنمتنی و موقعیتمعنایی، خطوط هم

تر دانست؛ ای گستردهرا باید سه نقطۀ ورود به شبکه هر سه واژهشود. از این رو، می

ای که در آن تشخیص، کنش، اعتبار اجتماعی و ماندگاری روایی به یکدیگر پیوند شبکه

دهد که هر یک در میدان معنایی خاصی آیندی این سه واژه نشان میرفتار هم خورند.می

هایی چون در مجاورت واژه دادها از یکدیگر جدا نیستند. شود، اما این میدانبرجسته می

هایی مانند داوری، مشروعیت، ، به حوزهپندو  بیداد، داور، یزدان، خداوند، آباد، مهر

پرورد، جان، روان، رهنمای، در کنار  خردبرد. نظم اجتماعی و تمایز روا از ناروا راه می



 

 

، با تشخیص، بینش، پرورش، داوری درونی مداراو  چشم، روشن، رأی، دانش، اندیشه

ماند، بماند، زنده، آواز، ننگ، نیک، بد، نیز در همراهی با  نامیابد. و مهار رفتار پیوند می
کند. این توزیع ، حوزۀ حیثیت، آبرو، آوازۀ نیک و یاد جمعی را فعال میمردیو  گیتی

دهد که فضیلت در شاهنامه نه در یک حوزۀ محدود، بلکه در برخورد چند نشان می

 گیرد.میدان معنایی شکل می

سطح کل پیکره با در  نامو  خرد، داددهند که های مشترک نیز نشان میآییهم

های تکرارشونده پیوند دارند: درون و منش انسانی، شناخت و ای از حوزهمجموعه

هدایت، امر قدسی، پادشاهی و نظم اجتماعی، کنش پهلوانی، حیثیت، یاد و عاطفۀ مثبت. 

 یاسیصرفاً س یمفهوم ای یفرد یدر شاهنامه به صفت لتیکه فض دهندیالگوها نشان م نیا

 یداور ،یمنش درون انیم وندیدر پ ی. در متن، ارزش اخلاقشودیمحدود نم یو اجتماع

رو،  نی. از اردیگیشکل م ییروا یو ماندگار یجمع یابیدرست، کنش آزموده، ارز

 لتیفض یاز سازوکار معناپرداز یبخش کیهر  ستند؛یداد، خرد و نام سه مفهومِ کنار هم ن

 .کندیرا در شاهنامه روشن م

های استعاری آن در در این شبکه جایگاهی فراتر از دانایی نظری دارد. بازنمایی خرد

دهد هایی چون شیء، دارایی، راهنما، چشم، آموزگار یا نیروی بیدارکننده نشان میقالب

در شاهنامه با دیدن، سنجیدن، آموختن و بازداشتن کنش از لغزش پیوند دارد.  خردکه 

دربارۀ  (1404) ن پژوهش با مطالعۀ میرهاشمی و صباغیهای ایاز این نظر، یافته

همسوست اما قرار گرفتن « خرد جاندار است»و « خرد شیء است»هایی مانند نگاشت

دهد که کارکرد آن به سطح شناخت فردی محدود نشان می نامو  داددر کنار  خرد

اوری و رفتار پیوند یابد که به ددر متن، زمانی اهمیت روایی و اخلاقی می خردماند. نمی

ها فقط معادل نیز در داده داد. بخورد و در سرنوشت شخصیت یا روایت اثر بگذارد

نشینی مکرر آن با بیداد، داوری، امر قدسی و پادشاهی عدالت یا دادگری نیست. هم

نظمی، مشروعیت از انحراف، و معیاری برای تشخیص نظم از بی داددهد که نشان می

کننده دارد، زیرا م است. تقابل داد و بیداد در این میان نقش تعیینکنش درست از ست

دهد. این را در برابر آشوب، ستم و فروپاشی پیوندهای سیاسی و اخلاقی قرار می داد



 

 

را در شاهنامه در نسبت با فرمانروایی، نظم  دادهایی همسوست که برداشت با پژوهش

)امینی و همکاران،  اندث و بررسی قرار دادهمورد بحمداری و ستیز با بیداد جهان، دین

را درون  داد(. تفاوت این پژوهش در آن است که 1405پور، ؛ شیعاوی و حسام1395

داوری و کنش درست، بدون  در آن که دهدمورد تفسیر قرار میگانه یک شبکۀ سه

این میان  در نام دهد.فضیلت را توضیح نمیمفهومی ، تمام سازوکار نامو  خردنسبت با 

ای که در مطالعات استعاری کند؛ لایهمحور و حیثیتی فضیلت را آشکار میلایۀ حافظه

در بسیاری  نامدهند که ها نشان میصورت مستقل دیده شده است. دادهشاهنامه کمتر به

نامی، بدنامی، یادگار ها صرفاً نشانۀ هویت فردی نیست، بلکه به آبرو، آوازه، نیکاز بافت

با گنج، کام، تخت و جاه  نامنشینی شود. همام کردار در حافظۀ جمعی مربوط میو دو

گیرد، اما در منطق های مادی و سیاسی قرار میدر کنار سرمایه نامدهد که نیز نشان می

ها پایدارتر باشد. به همین دلیل، کنش اخلاقی در شاهنامه تواند از آنروایی شاهنامه می

پیامد آن در داوری دیگران، در روایت و در یاد جمعی  ،یابددر لحظۀ عمل پایان نمی

ژه، فضیلت در شاهنامه صورتی فرایندی پیدا از رهگذر این سه وا کند.ادامه پیدا می

کند. ابتدا تشخیص و سنجش مطرح است، سپس کنش در میدان اجتماعی و سیاسی می

گردد. این فرایند، شود و در نهایت، پیامد آن در نام نیک یا بدنامی تثبیت میآزموده می

ای میان شناخت، برد و آن را به رابطهخوانش فضیلت را از سطح صفتی درونی فراتر می

مند در شاهنامه نه فقط کند. به بیان دیگر، شخصیت فضیلتعمل و روایت تبدیل می

شود، بلکه کنش او باید در بافت روایی، در کسی است که دانا یا دادگر توصیف می

 نسبت با دیگران و در یاد جمعی معنا پیدا کند.

را  سه واژه مورد وصفرامون ای، الگوهای تکرارشوندۀ پیشناسی پیکرهاز منظر سبک

گذاری در شاهنامه دانست. سبک در اینجا به توان بخشی از ساختار سبکیِ ارزشمی

شود، بلکه در شیوۀ توزیع های منفرد واژگانی محدود نمیهای آشکار یا گزینشآرایه

 شود. رویکردهای معنایی در سراسر متن دیده میها، تکرارها و تقابلآییها، همواژه

ای امکان داد که این روابط نه بر پایۀ چند شاهد انتخابی، بلکه از راه فراوانی، پیکره

 یبرداشت با مبان نیمتنی و الگوهای مشترک بررسی شود. اآیی، خطوط همهم



 

 

را نه فقط در شواهد  یادب یکه معناها یکردیهمخوان است؛ رو یاکرهیپ یشناسسبک

تر گسترده یِزبان یهامعنادار و بافت یهاینینشده، همتکرارشون یمنفرد، بلکه در الگوها

 (.2007؛ مالبرگ، 2005؛ استابز، 1991 نکلر،ی)س کندیدنبال م

بینی ایران باستان یا عصر ساسانی کافی های این پژوهش برای بازسازی کلیِ جهانداده

چون شاهنامه با رود. با این حال، نیست و چنین تعمیمی از حدود شواهد مقاله فراتر می

ها و واژگان رسیده از گذشته سنت روایی پیشین پیوند دارد و فردوسی در انتقال روایت

را بازتابی  نامو  داد، خردتوان شبکۀ (، می118: 1396)امیدسالار،  حساس بوده است

این تعبیر، نه به معنای  .گذاری در سنت حماسی دانستادبی از بخشی از نظام ارزش

یک دستگاه فکری یکدست به فردوسی است و نه به معنای بازسازی مستقیم نسبت دادن 

اندیشۀ ایران کهن؛ بلکه بر این نکته تکیه دارد که پیکرۀ شاهنامه الگوهایی زبانی و روایی 

  شود.ها ارزش اخلاقی از راه واژه، کنش و یادکرد ساخته میرا حفظ کرده که در آن

 

 گیری. نتیجه5
نشان « نام»و « خرد»، «داد»ای و خوانش استعاریِ سه واژۀ تکیه بر تحلیل پیکرهاین مقاله با 

بعدی نیست و در پیوند میان تشخیص، کنش و داد که فضیلت در شاهنامه مفهومی تک

ها نیست؛ بلکه در گیرد. اهمیت این سه واژه تنها در فراوانی آنیادمان روایی شکل می

ای است که از های روایی و تصویرهای استعاریی، بافتهای معناینشینی، تقابلنوع هم

دهد که نتایج تحلیل نشان می .شودها ارزش اخلاقی در متن برجسته میرهگذر آن

ارزش اخلاقی را « داد»بیشتر با نیروی تشخیص، بینش و مهار درونی پیوند دارد؛ « خرد»

پیامد ماندگار کردار را « نام»کند؛ و در سطح رفتار، داوری و نظم اجتماعی آشکار می

دهد. بنابراین، فضیلت در شاهنامه نه صرفاً در آبرو، آوازه و حافظۀ جمعی بازتاب می

صفتی فردی است و نه تنها اصلی سیاسی یا تعلیمی؛ بلکه فرایندی روایی است که از 

گردد و در نام نیک یا بدنامی تداوم شود، در کنش آزموده میسنجش درونی آغاز می

 .یابدمی



 

 

در شاهنامه از رهگذر  یاخلاق میکه مفاه دهندیشده نشان ماستخراج یِاستعار یالگوها

 نی. اشوندیم ریپذفهم ادگاریو  هیسرما اد،یبن ،ییراه، روشنا ،یینایمانند ب ییهاحوزه

 ۀو حافظ یشاه ،یاخلاق، پهلوان انیم وندیشوند، پ تفسیرکه در کنار هم  یالگوها، هنگام

داد  کند،یرا فراهم م صیتشخ ۀنیخرد زم ،یوندیپ نی. در چنکنندیم ترنرا روش ییروا

 تیآن را در روا یارزش امدیو نام پ سازدیآشکار م یرا در رفتار و داور صیآن تشخ

  .داردینگه م داریپا

ای با نظریۀ استعارۀ مفهومی این امکان را فراهم کرد که شناسی پیکرهترکیب سبک

فضیلت در شاهنامه بر پایۀ شواهد زبانیِ تکرارشونده و خوانش دقیق بافت روایی تحلیل 

متنی زمانی ارزش تفسیری یافتند که با پالایش آیی و خطوط همپیش برود. فراوانی، هم

معنایی و بررسی جایگاه هر واژه در روایت همراه شدند. به همین دلیل، تحلیل حاضر از 

فاصله گرفت و کوشید رابطۀ میان الگوهای زبانی و اتکا به چند شاهد پراکنده 

دامنۀ این پژوهش به سه واژۀ  .تر نشان دهدپردازی اخلاقی را در سطحی گستردهمفهوم

محدود بوده است و نتایج آن را نباید به کل نظام اخلاقی شاهنامه « نام»و « خرد»، «داد»

، «رای»هایی مانند بررسی واژه توانند این مسیر را باهای بعدی میتعمیم داد. پژوهش

گسترش دهند، یا همین الگوها « بیداد»و « نیکی»، «گوهر»، «هنر»، «فرّه»، «روان»، «سخن»

های پهلوانی و شاهانه دنبال های محوری و تقابلهای مشخص، شخصیترا در داستان

ن دهد کدام تواند نشاها با متون حماسی و تعلیمی دیگر نیز میکنند. مقایسۀ این یافته

پردازی فضیلت به منطق روایی شاهنامه وابسته است و کدام بخش در بخش از مفهوم

 .تر زبان و ادب فارسی امتداد داردسنت گسترده

 

 
 

 :های نویسندهمشارکت -

ها، ایده اولیه و طراحی کلی مقاله با مشارکت نویسنده اول شکل گرفت. گردآوری داده

بندی و عهدۀ نویسنده دوم بود و نویسنده سوم در تنظیم، دستهمنابع و مطالب اولیه بر 

ها، تدوین متن اصلی و تکمیل مباحث نظری و تحلیلی همکاری داشت. تحلیل داده



 

 

سازی بازبینی محتوایی مقاله با هدایت نویسنده اول انجام شد. ویرایش نهایی، یکپارچه

 .استمتن و مسئولیت نهایی مقاله بر عهدۀ نویسنده مسئول 

 تضاد منافع: -

هیچ تضاد منافع احتمالی پیرامون تحقیق، تألیف و انتشار این مقاله  (نویسندگان) نویسنده

 .م نکردندرا اعلا

 :تقدیر و تشکر -

 )و اگر هست اعلام شود(. .این پژوهش فاقد تشکر و قدردانی است

 : منابع مالی-

هیچ گونه حمایت مالی برای تحقیق، تألیف و انتشار این مقاله  (نویسندگان)ویسنده ن

 .)و اگر هست اعلام شود( دریافت نکردند
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NāmThe Lexical–Metaphorical Network of Virtue in the 

Shahnameh: A Corpus-Stylistic Study of Dād, Kherad, and Nām 

1. IntroductionFerdowsi’s Shahnameh does not present virtue only 

through direct moral statements or explicitly ethical vocabulary. 

Much of its ethical imagination is carried by repeated words, 

collocational patterns, metaphorical images, and narrative situations 

in which characters are judged, remembered, praised, or 

condemned. As an epic shaped by inherited Iranian narrative 

traditions, the Shahnameh preserves not only accounts of kings, 

warriors, battles, and dynastic change, but also patterns of ethical 

thinking embedded in language. Its moral world is therefore 

inseparable from the lexical and narrative forms through which 

values are made visible.This study examines how virtue is 

linguistically and metaphorically organized in the Shahnameh 

through three central lexical nodes: dād “justice/order,” kherad 

“wisdom/discernment,” and nām “name/reputation.” These words 

were selected not merely because they occur frequently, but because 

their concordance patterns, collocations, and narrative functions 

bring together three closely related dimensions of ethical value. 

Kherad is associated with discernment, inward judgment, guidance, 

and restraint. Dād gives ethical judgment a social and normative 

form through justice, legitimate rule, and the distinction between 

right conduct and oppression. Nām points to the reputational and 

memory-based consequences of action: honor, good name, shame, 

public judgment, and the survival of deeds in collective memory. 

The article therefore asks how these three words function across the 

corpus, what semantic and narrative relations link their patterns of 

use, and which metaphorical structures become prominent in their 

concordance lines. The aim is not to count metaphor types as an 

independent finding, nor to treat metaphor as a decorative poetic 

device. Rather, the analysis traces how repeated lexical 

environments and metaphorical patterns contribute to a larger 

network in which virtue is understood as a relation among 

discernment, just action, and lasting reputation.2. Literature 

ReviewConceptual Metaphor Theory provides the main theoretical 

background for the study. Lakoff and Johnson (1980) argue that 

many abstract concepts are understood through more concrete 

domains of experience. Later work further developed the role of 

embodiment, force, directionality, purity, balance, and self-control 

in moral reasoning (Johnson, 1987; Lakoff & Johnson, 1999). In this 



 

 

framework, moral concepts are not treated as purely abstract 

propositions; they are shaped through patterns of bodily, spatial, 

sensory, social, and cultural experience. Kövecses (2010) also 

shows that morality is frequently conceptualized through domains 

such as strength, uprightness, light, purity, balance, and movement 

along a path. Semino (2008) similarly emphasizes that metaphor 

allows speakers and writers to speak, and often to think, about one 

domain in terms of another.Studies of moral metaphor outside 

Persian literature have examined, among other issues, the relation 

between morality and purity. Zhong and Liljenquist (2006), in their 

study of the Macbeth effect, showed that threats to moral self-image 

can increase mental accessibility to cleansing-related concepts and 

the desire for physical cleansing. Sekulak and Maciuszek (2017) 

further explored the metaphorical association between physical and 

moral purity in relation to both one’s own moral transgressions and 

the immoral behavior of others. Such studies are useful for the 

present article not because they can be directly transferred to the 

Shahnameh, but because they clarify how moral evaluation may be 

structured through embodied and culturally familiar 

domains.Within Shahnameh studies, several works have examined 

conceptual metaphors related to power, kingship, war, anger, death, 

justice, and ethical concepts. Mohseni-Gerdkuhi et al. (2020), for 

example, discuss conceptual domains in the Shahnameh, including 

dād and bīdād, though justice is mainly considered in relation to 

power and kingship. Seraj and Mahmoudi-Bakhtiari (2018) show 

that moral concepts in the Shahnameh are often expressed through 

concrete source domains such as human beings, objects, 

light/darkness, and up/down orientations. Mirhashemi and Sabbaghi 

(2025) focus specifically on kherad and identify mappings such as 

WISDOM IS AN OBJECT, WISDOM IS A LIVING BEING, 

WISDOM IS A CONTAINER, and WISDOM IS A PATH.3. 

MethodologyThe study combines corpus stylistics with Conceptual 

Metaphor Theory. The corpus consists of the complete Shahnameh, 

based on an electronic version checked against Khaleghi-Motlagh’s 

edition. It includes 49,609 couplets, 569,534 word tokens, and 

17,782 word types. A frequency list was extracted using AntConc 

4.3.1 (Anthony, 2024), and a threshold of f ≥ 100 was used to 

identify frequent lexical items relevant to virtue. The selection of 

dād, kherad, and nām was based on distribution, semantic range, 

collocational behavior, and relevance to the research questions. All 



 

 

occurrences were examined through concordance lines. Manual 

filtering was necessary: many instances of dād belong to verbal 

constructions meaning “to give,” while some uses of nām refer to 

naming rather than reputation or ethical memory. Collocation 

analysis used an L5–R5 window, with f ≥ 5 and LogDice ≥ 6 as 

thresholds. A pattern was treated as reliable only when supported by 

frequency, meaningful collocation, recurrence in concordance lines, 

contextual coherence, distinction from formulaic or grammatical 

uses, and confirmation against Khaleghi-Motlagh’s edition.4. 

Results and DiscussionThe analysis of dād shows that this word 

occupies a central position in the ethical vocabulary of the 

Shahnameh, although not all its occurrences belong to the domain 

of virtue. After excluding purely verbal and formulaic uses, 

collocates such as bīdād “injustice/oppression,” dāvar “judge,” 

Yazdān “God,” khodāvand “lord/God,” ābād “prosperous,” mehr 

“affection,” bakhshesh “generosity,” and pand “advice” place dād 

in relation to judgment, legitimacy, divine order, social stability, and 

ethical conduct. The opposition between dād and bīdād is especially 

important because it presents justice not as an isolated moral quality, 

but as the boundary between order and disorder, rightful rule and 

tyranny, human flourishing and social breakdown.The metaphorical 

patterns surrounding dād reinforce this role. In some concordance 

lines, dād appears as a measure for judging conduct: an action may 

be evaluated as compatible or incompatible with dād. Elsewhere, it 

is linked to royal legitimacy and the radiance of kingship, 

suggesting that just rule makes authority visible and credible. In 

other contexts, dād appears as something that must be supported or 

protected, which points to its vulnerability in a world threatened by 

oppression, greed, haste, and violence. Through such patterns, dād 

becomes the social and normative realization of virtue. It is the point 

at which inward discernment must be translated into action, 

judgment, rule, and responsibility toward others.The analysis of 

kherad reveals a different but complementary dimension. Unlike 

dād, which required extensive filtering because of its overlap with 

the verb “to give,” kherad appears more consistently with cognitive, 

inward, and ethical meanings. Its significant collocates include jān 

“soul/life,” ravān “soul/spirit,” rahnamāy “guide,” cheshm “eye,” 

rowshan “bright,” dānesh “knowledge,” andisheh “thought,” rāy 

“judgment/opinion,” honar “skill/virtue,” and modārā 

“forbearance.” These patterns suggest that kherad is not merely 



 

 

theoretical knowledge. It is a guiding, discerning, educable, and 

restraining force. The concordance lines make this clearer. Kherad 

is repeatedly associated with the heart, soul, seeing, guidance, 

teaching, and resistance to destructive impulses. In lines where 

wisdom is described as the “eye of the soul,” the relevant metaphor 

is not ordinary physical sight, but inward and ethical vision. Other 

examples represent wisdom as a guide, an inner judge, or a teacher 

that must be cultivated. Against this positive field stand images of 

haste, deception, desire, sleep, darkness, and covered eyes. When 

kherad “falls asleep” or its “eyes” are covered, the result is not 

merely lack of knowledge; it is failure of judgment and ethical 

perception. In this sense, kherad provides the cognitive and inward 

ground of virtue: it enables seeing, weighing, choosing, and 

restraining action before it enters the social world.The third word, 

nām, brings into view a dimension of virtue that has received less 

focused attention in metaphor-based studies of the Shahnameh. Its 

occurrences are semantically diverse. Some refer to naming or 

identification, but many others point to reputation, honor, shame, 

public recognition, and the survival of action in memory. Significant 

collocates include nang “honor/shame,” nīk “good,” bad “bad,” 

mānd “remained,” bemānd “remained,” zendeh “alive,” āvāz 

“renown,” giti “world,” and mardi “manliness/heroic virtue.” The 

expression nām o nang requires special care: in Persian poetic 

usage, as noted by Daneshpazhooh (2011) and Khaleghi-Motlagh, 

nang in this compound does not always function as the opposite of 

nām; it may refer to honor, dignity, and reputation.The patterns 

surrounding nām show that ethical value in the Shahnameh does not 

end with the moment of action. A deed may become attached to 

one’s name, remain after death, circulate in the world, or turn into 

either good name or bad reputation. Collocations such as “name and 

treasure,” “name and throne,” and “name and fame” place nām near 

material and political forms of value. Yet the logic of the epic often 

presents nām as more durable than wealth, power, or even life. From 

this perspective, nām functions as symbolic capital: its value is not 

limited to immediate recognition, but is stabilized through the 

memory of later generations and the continuing renown of deeds. 

The shared-collocation analysis confirms that dād, kherad, and nām 

should not be read as three merely adjacent ethical terms. They 

participate in overlapping fields that include the inner self, soul, 

judgment, guidance, divine order, kingship, heroic conduct, 



 

 

reputation, and collective memory. Their relationship may be 

described as a movement from discernment to action and from 

action to remembrance. Kherad opens the possibility of right 

judgment; dād gives that judgment a social and normative form; 

nām records the value of the action in reputation and narrative 

memory. This does not mean that the epic presents a rigid moral 

formula. Rather, the corpus shows a repeated pattern in which inner 

wisdom, just conduct, and remembered honor become mutually 

dependent.5. ConclusionThis study has shown that virtue in the 

Shahnameh is organized through a lexical-metaphorical network 

centered on dād, kherad, and nām. The first major finding concerns 

the distribution and semantic behavior of the three words. Kherad is 

linked with discernment, inward vision, guidance, restraint, and 

educability. Dād is tied to judgment, justice, legitimacy, social 

order, and the opposition to oppression. Nām carries the reputational 

and memory-based force of ethical action, connecting conduct with 

honor, shame, renown, and survival in collective memory. The 

second finding concerns the relation among the three words. They 

do not simply represent separate ethical concepts. Their collocations 

and concordance patterns suggest a wider network in which virtue 

moves from judgment to action and from action to remembered 

value. A virtuous person in the Shahnameh is not only one who 

knows or judges rightly; the judgment must be realized through just 

conduct and then becomes meaningful in the social and narrative 

life of the name. The third finding concerns metaphor. The study 

identified patterns in which virtue is understood through domains 

such as vision, path, light, foundation, strength, symbolic capital, 

and memorial continuity. These patterns do not matter merely as 

categories of metaphor; they clarify how the epic links ethics with 

kingship, heroism, social evaluation, and narrative memory. 

Through them, moral value becomes visible, actionable, and 

transmissible. The study also suggests that corpus stylistics can 

contribute to the study of classical Persian literature by combining 

quantitative evidence with close contextual interpretation. 

Frequency, collocation, and concordance analysis helped identify 

repeated patterns across the whole text, while manual filtering and 

poetic-contextual reading allowed the analysis to distinguish 

meaningful ethical uses from formal or conventional 

ones.Keywords: conceptual metaphor; corpus stylistics; dād; 

kherad; nām; Shahnameh; virtue.ReferencesAfshar, I. (2011). 
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