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Abstract: This study aims to identify and analyze the remnants of Ancient 

Iranian languages in Semnani across three levels: phonological, morphological, 

and syntactic. The research is descriptive-analytical in nature and adopts a 

historical-comparative approach. Data were collected through bibliographic 

sources (including historical and research texts related to Iranian languages) and 

fieldwork (semi-structured interviews with 20 native Semnani speakers aged 50–

85). Data analysis was conducted using the comparative historical method within 

the framework of structural linguistics. Findings indicate that Semnani preserves 

a significant number of archaic Iranian features that have been lost in Standard 

Persian. At the phonological level, the retention of final vowels is notable. 

Morphologically, the preservation of grammatical gender, traces of a case system, 

and verb conjugation based on ancient roots are observed. Syntactically, ergative 

constructions in past tense sentences, SOV word order, and subject-verb 

agreement are among the most prominent retained features. These results 

demonstrate that Semnani, as a conservative dialect, plays a key role in 

reconstructing the intermediate stages of Iranian language evolution and can be 

regarded as a transitional link between the ancient and modern periods. Beyond 

enriching historical linguistic studies of Iranian languages, this research 

underscores the urgent need for documentation and preservation of this language 

as an endangered linguistic heritage. 
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1. Introduction 

Semnani is one of the most conservative Iranian languages spoken in Semnan 

Province, Iran. Owing to its relative geographical and social isolation, it has 

preserved numerous linguistic characteristics that disappeared from Standard 

Persian during the historical evolution of Iranian languages. Consequently, 

Semnani occupies a unique position within the Northwestern Iranian language 

group and provides valuable evidence for reconstructing the intermediate stages 

between Old, Middle, and Modern Iranian languages. 

Historical linguistics has long recognized the importance of Iranian dialects in 

tracing language change and explaining the development of Persian. 

Nevertheless, previous studies have generally concentrated on isolated 

phonological, lexical, or grammatical features of Semnani. A comprehensive 

investigation examining the continuity of ancient Iranian structures 

simultaneously at the phonological, morphological, and syntactic levels has 

remained absent. The present study addresses this gap by identifying the linguistic 

features preserved in Semnani and evaluating their historical significance. 

The principal objective of this research is to determine which 

phonological, morphological, and syntactic structures in Semnani can be regarded 

as direct continuations or historically modified forms of Old Iranian linguistic 

structures. By doing so, the study contributes to the reconstruction of Iranian 

language history while emphasizing the necessity of documenting this 

endangered linguistic heritage. 

2. Literature Review 

Research on Iranian historical linguistics has a long tradition. Among the 

pioneering studies of the last two centuries are those of Bartholomae (1904), 

Christensen. (1915), Henning (1958), and Oranskij (1960, 1963), whose 

comparative investigations laid the foundation for the classification and historical 

reconstruction of the Iranian language family. Their work has greatly contributed 

to our understanding of the relationships among Old Iranian, Middle Iranian, and 

Modern Iranian languages. 

The present study is theoretically grounded in the principles of historical-

comparative linguistics as articulated by Campbell (2013) and Hock and Joseph 

(2009), together with the concept of linguistic continuity. Historical-comparative 

linguistics assumes that systematic correspondences among related languages 

reflect inherited developments rather than accidental similarities, providing the 

methodological basis for identifying retained features, distinguishing linguistic 

retention from innovation, and explaining language change through systematic 

comparison. This approach is complemented by structural linguistics, which 

examines the internal organization of contemporary language before historical 

comparison. Together, these perspectives provide a robust framework for 

evaluating the continuity and transformation of ancient Iranian phonological, 

morphological, and syntactic structures preserved in Semnani. 

Within Iran, significant contributions to the historical study of Iranian languages 

have been made by Sadeghi (1978) and Rezaei Baghbidi (2010, 2020). More 

specifically, studies by Majidi (1980), and Pazhom Shariati (2011) have 

documented important phonological, morphological, and syntactic characteristics 
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of Semnani. These studies demonstrate that Semnani preserves numerous archaic 

features that have disappeared from Standard Persian. However, most previous 

research has focused on individual linguistic domains, whereas a comprehensive 

analysis integrating phonological, morphological, and syntactic evidence for the 

continuity of Ancient Iranian structures has remained limited. 

3. Methodology 

This study is basic research employing a descriptive-analytical design within a 

historical-comparative framework. Data were collected from two principal 

sources. The first consisted of documentary materials, including grammars, 

dictionaries, historical studies, and previous research concerning Iranian 

languages and Semnani. The second comprised fieldwork involving semi-

structured interviews and natural speech recordings from twenty native Semnani 

speakers (12 men and 8 women) aged between 50 and 85 years from different 

districts of Semnan. 

The collected linguistic data were compared with documented forms from 

Old Persian, Avestan, and Middle Parthian using the comparative historical 

method. Analysis proceeded in four stages: (1) identification and classification of 

phonological, morphological, and syntactic features; (2) systematic comparison 

with corresponding structures in ancient Iranian languages; (3) determination of 

whether each feature represented direct preservation, historical modification, or 

innovation; and (4) interpretation of these findings in light of internal linguistic 

developments and external sociocultural factors such as geographical isolation 

and language contact. 

4. Results and Discussion 

The findings demonstrate that Semnani retains a considerable number of ancient 

Iranian linguistic structures that have disappeared from Standard Persian. 

At the phonological level, one of the most remarkable characteristics is the 

preservation of final vowels that were common in Old Iranian languages but later 

disappeared from Persian. In addition, Semnani preserves vowel sequences 

resembling ancient diphthongs, reflecting conservative phonological 

developments. These features support the hypothesis that Semnani has undergone 

fewer sound changes than Modern Persian and therefore preserves valuable 

evidence of earlier phonological systems. 

At the morphological level, Semnani retains grammatical gender, remnants of an 

ancient case system, and verb inflection patterns derived from historical roots. 

Feminine marking, case distinctions between nominative and non-nominative 

forms, and gender-sensitive nominal morphology indicate a substantially more 

conservative grammatical system than that of Persian. These features closely 

resemble structures documented in Old Iranian languages and demonstrate long-

term linguistic continuity. 

The syntactic analysis reveals additional conservative characteristics. Semnani 

consistently maintains the Subject–Object–Verb (SOV) word order typical of 

Iranian languages while preserving historical agreement patterns between verbs 

and their arguments. The study also reexamines structures previously described 

as split ergativity. Following Haig (2008), the analysis suggests that these 
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constructions are more accurately interpreted as tense-sensitive agreement (TSA) 

rather than genuine ergative alignment. This reinterpretation provides a more 

accurate account of Semnani grammar and contributes to a better understanding 

of its historical development within the Iranian language family. 

Collectively, these findings indicate that Semnani has preserved multiple 

layers of ancient Iranian grammatical organization despite gradual internal 

changes. The coexistence of inherited and innovative structures illustrates the 

gradual nature of language evolution and provides empirical support for theories 

of linguistic continuity. 

5. Conclusion 

The present study demonstrates that Semnani is considerably more than a regional 

language; it represents a living repository of ancient Iranian linguistic structures. 

Evidence from phonology, morphology, and syntax confirms that many archaic 

features have survived in Semnani despite disappearing from Standard Persian. 

These findings reinforce the hypothesis that Semnani occupies an important 

intermediate position in the historical development of Iranian languages. 

From a theoretical perspective, the research supports historical-comparative 

models emphasizing gradual language change and linguistic continuity. The 

reinterpretation of tense-sensitive agreement further refines previous descriptions 

of Semnani grammar and contributes to broader discussions concerning 

alignment systems in Iranian languages. 

Beyond its theoretical significance, this study highlights the urgent need 

to document and preserve Semnani as an endangered linguistic heritage. 

Continued transmission of the language across generations, together with 

systematic linguistic documentation, will contribute not only to safeguarding an 

important component of Iran's cultural heritage but also to advancing future 

research in Iranian historical linguistics. 
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ایرانی باستان در سمنانی در سه سطح آوایی، صرفی و  هایهای زباناین پژوهش با هدف شناسایی و تحلیل بازماندهچكيده: 

 منابع بررسی ازطریق آن هایداده که است تطبیقیتاریخی رویکرد با و تحلیلی -حاضر از نوع توصیفی ةنحوی انجام شد. مطالع

 با ساختاریافتهنیمه مصاحبة) میدانی گردآوری و( ایرانی هایزبان با مرتبط پژوهشی و دستور تاریخی منابع شامل) ایکتابخانه

تاریخی ایکارگیری روش مقایسهها با بهسال( گردآوری شد. تحلیل داده ۸5تا  50سنی  ةگویشور بومی سمنانی در محدود 20

 زبان های کهنتوجهی از ویژگیها نشان داد که سمنانی شمار قابلگرا صورت گرفت. یافتهشناسی ساختو در چارچوب زبان

های پایانی مشهود است. در سطح اند. در سطح آوایی، حفظ واکهایرانی را حفظ کرده است که در فارسی معیار از میان رفته

شود. در سطح نحوی، های باستانی دیده میریشه ةهایی از نظام حالت و صرف افعال بر پایصرفی، بقای جنس دستوری، نشانه

های بازمانده است. این نتایج گویای ترین ویژگیو تطابق فعل با فاعل از مهم SOV ساختار کنایی در جملات گذشته، ترتیب

کند و های ایرانی ایفا میکلیدی در بازسازی مراحل میانی تحول زبان یکار، نقشمحافظه زبانیعنوان آن است که سمنانی به

های اضر علاوه بر غنابخشی به مطالعات تاریخی زبانباستان و نو در نظر گرفت. پژوهش ح ةواسطی بین دور ةتوان آن را حلقمی

 .عنوان میراث زبانی در معرض خطر تأکید داردبه زبانایرانی، بر ضرورت مستندسازی و حفاظت از این 
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 . مقدمه1

ای در کنندهاند و نقش تعیینترین عناصر فرهنگی هر جامعهگویش از اساسیزبان و 

های اصلی ها دارند. ایران باستان خاستگاه یکی از شاخهتداوم هویت ملی و تاریخی ملت

ها از نظر تاریخی به های ایرانی است. این زبانخانوادة هند و ایرانی و در نتیجة آن، زبان

ها و (. بررسی زبان13۸9بیدی، شوند )رضایی باغو نو تقسیم می سه دورة باستان، میانه

تنها برای شناخت ساخت درونی زبان فارسی اهمیت دارد، بلکه های ایرانی نهگویش

های ایرانی و تبیین فرایند تغییرات واجی و نحوی تواند به بازسازی مسیر تحول زبانمی

 .یاری رساند

های عمدة خانوادة تغییرات و تحولات زبانکه  ( معتقد است2009) 1یوتاس

طور پیوسته در یک گسترة پارتی و میانه تا فارسی نو به ،غربی از فارسی باستانایرانی

ها صرفاً به یک رابطة خویشاوندی هزار ساله قابل مشاهده است و رابطة میان این زبانسه

اند. دخیل بودهدر این میان سیاسی و مذهبی نیز  ،بلکه تعاملات فرهنگی ؛شودمحدود نمی

های حاشیة دریای خزر و شمال غربی ها و گویش( سمنانی را با زبان13۸3) 2لکُوک

داند. این خانوادة زبانی از داغستان، در شمال شرق قفقاز، تا استان خانواده میایران هم

در کی و مازندرانی یلگ ،های مختلف تاتیخراسان در ایران گسترده شده است. گونه

( بر این باورند که 13۸3نظیر پژوم شریعتی ) گرانپژوهشبرخی این گروه قرار دارند. 

های باستانی و میانه قرار دارد و از لحاظ تاریخی، پلی میان سمنانی در حد فاصل زبان

( نیز معتقد است که سمنانی 13۸3رود. صادقی )شمار می پارتی باستان و پارتی میانه به

های ایرانی باستان را بعضاً در خود حفظ کرده است که حتی دورة زبانهایی از ویژگی

 .است را از دست داده بوده هاهای پهلوی و پارتی آنمیانه زبان

ها در معرض فراموشی یا تغییر سریع و گویشا هزباندر عصر کنونی که بسیاری از 

یت دارد: نخست از منظر چون سمنانی از دو جهت اهمایی هزباناند، مطالعة قرار گرفته

                                                           

1. Bo Utas 

2. Pierre Leqoc 
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های ایرانی و دوم از جنبة فرهنگی شناسی تاریخی برای شناخت مراحل تحول زبانزبان

فقط ترتیب، پژوهش دربارة سمنانی نهبرای حفظ بخشی از میراث ناملموس ایران. بدین

شناختی، بلکه بخشی از برنامة پاسداشت هویت زبان ایران محسوب تحقیق گویش

 .شودمی

ساختارهای صرفی  ،همچون فارسی باستان، اوستایی و مادی ،های ایرانی باستانانزب

های میانه و نو دگرگون یا حذف ها در زباناند که بسیاری از آنای داشتهو نحوی پیچیده

های کهن، در برخی هایی از این نظامبازمانده دهد کهشواهد نشان میاند. شده

در  ی بارزهانمونهاز سمنانی . اندکار ایرانی زنده ماندهمحافظهای و های حاشیهگویش

برای مثال، نظام حالت دستوری )مانند فاعلی و مفعولی، غیرفاعلی( در  ؛این زمینه است

هایی ها مانند سمنانی و کردی هنوز نشانهاما در برخی گونه است؛ فارسی نو از میان رفته

های آوایی خاص که در ستوری و برخی تقابلشود. همچنین، جنس داز آن دیده می

 .های باستانی وجود داشته، در سمنانی نیز تا حدودی حفظ شده استزبان

های پیشین )مانند سمنانی در پژوهش کهنهای های پراکنده به ویژگیبا وجود اشاره

مند، تطبیقی و نظام ة(، خلأ یک مطالع13۸3، کلباسی، 1390و 13۸3شریعتی، پژوم 

 واجی وایرانی را در سطوح آوایی کهن هایطور همزمان ردپای زبانکه به سطحیسه

شود. پرسش اصلی این وضوح احساس میبررسی کند، به زبانصرفی و نحوی این 

واجی، صرفی و نحوی سمنانی را آواییهای ویژگی یک از کدامه: پژوهش آن است ک

 های ایرانی باستان دانست؟نهای زباویژگی ةشدتوان بازمانده یا دگرگونمی

تری را نسبت به فارسی معیار تجربه کرده و ، تغییرات آهستهدلایلیسمنانی به 

و آزمون  های ایرانیبنابراین،کلیدی زنده برای بازسازی مراحل میانی تحول زبان

تواند به درک رود. بررسی آن میشناسی تاریخی به شمار میهای زبانفرضیه

 ،ساخت کنایی و مانند جنس دستوری ،هاحذف برخی ویژگی« چرایی»و « چگونگی»

های ملی، بسیاری شدن و هجوم رسانهعصر جهانیدر  .کمک شایانی کنددر فارسی نو 

 گرایی سریعدر معرض خطر فراموشی، تضعیف یا هم طور جدیهای ایرانی بهاز گویش
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ز تحت تأثیر آموزش و رسانه، با فارسی معیار قرار دارند. گویشوران جوان سمنانی نی

مستندسازی علمی و تحلیل  بنابراین، ؛گیرندخود فاصله می محلیی گونة زبانتدریج از به

زبانی برای همیشه دچار فرسایش شود،  ة، پیش از آنکه این گنجیننة زبانیعمیق این گو

تر یقتدوین دستور توصیفی دق تواند درنتایج تحقیق می. اقدامی فوری و ضروری است

رسانی برای اطلاع ها و حتیهای ایرانی در دانشگاهسازی آموزش زبانبرای سمنانی، غنی

 .ها مورد استفاده قرار گیردگویشها و زبانپاسداشت  ةدر زمین ریزان فرهنگیبرنامه

 . پيشينة پژوهش1-2

های مهم های ایرانی در دو سدة اخیر یکی از شاخهها و گویشمطالعة زبان

های علمی در این حوزه به شناسی تاریخی و تطبیقی بوده است. نخستین بررسیزبان

 3هنینگ (،1904) 2بارتولومه(، 1۸93) 1هورنشناسان اروپایی مانند های زبانپژوهش

( با 1963) 4اُرانسکی اثر ایان اشاره است کهگردد. ش( بازمی1963( و اُرانسکی )195۸)

در آثار مذکور  ترجمه شده است.نیز ( به فارسی 13۸6 اُرانسکی،) های ایرانیزبانعنوان 

ها های ساختاری آنتحلیل ویژگی گاههای ایرانی و بندی زبانطبقهشناسی و ریشهبه 

های پژوهشگران داخلی به گویشاند. در ایران نیز از نیمة دوم قرن بیستم توجه پرداخته

 .ها افزایش یافته استایرانی و ثبت و تحلیل آن

( جایگاه 1399) بیدی( و رضایی باغ1357) های ایرانی صادقیدر میان پژوهش

های فارسی نام دارد، زبان تکوین زبان فارسی( که 1357) صادقیاثر  .ای دارندویژه

تحول واجی و صرفی از دورة باستان تا معاصر  باستان، میانه، پارتی و دری را بر اساس

 های ایران،تاریخ زبانبا عنوان  دارد( که کتابی 1399بیدی )رضایی باغ .کندبررسی می

های ایرانی باستان و شود. سپس به خانوادة زبانهای هندواروپایی آغاز میبا معرفی زبان

های ایرانی نو را که شامل دری و ایرانی نو غربی و زبان ،پردازد و پس از آنمیانه می
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( به 1390و  13۸6همچنین، پژوم شریعتی ) .کندبندی میشرقی هستند تشریح و طبقه

های کهن زبانهای باستانی در حوزة نحو و صرف در سمنانی اشاره حفظ برخی نشانه

 .میان پارتی و فارسی نو دانسته است« حلقة واسط»کرده و سمنانی را 

سال پیش آغاز شد و نخستین  150توجه پژوهشگران خارجی به سمنانی از حدود 

دانشگاه سنت  ةهای واژگان سمنانی توسط دانشمندان روسی و در مجلمجموعه

( پژوهش 1915، 1سن)کریستن گویش سمنانگردآوری شد.  1۸79در سال پترزبورگ 

در اوایل قرن شناس دانمارکی، ایرانسن، منسجمی است که آرتور کریستن نسبتبه

سن در این کتاب آواها منتشر کرد. کریستن سمنان به زبان فرانسهبیستم، پس از سفر به 

در ادامه،  کند.در سمنانی معرفی می د صرفی و نحوی راقواعو همچنین برخی 

با  1960و  1950های نروژی در دهه 2اشتیرنهمورگن گئِورگپژوهشگرانی چون 

. ندهای سمنانی، نقش مؤثری ایفا کردتلفظ و گردآوری متن ةلاتی در زمینمقا

برخی  دربارةهای میدانی از داده دارد( پژوهش حائز اهمیتی 1960اشتیرنه )مورگن

علاوه بر مقایسة تاریخی  ،ویژه سمنانی. در این اثرهای ایرانی، بهها و گویشزبان

آنها انجام  دربارةصرفی و واژگانی نیز  ،های آواییهای زبانی مورد مطالعه، بررسیگونه

به زبان آلمانی در دانشگاه  135۸ در سال دکتری محمدرضا مجیدی ةرسالشده است. 

( 19۸0نام دارد )مجیدی،  توصیف ساختاری گویش ایرانی شهر سمنانکه  هامبورگ

بررسی نظام آوایی به  . این اثررودهای مهم در این حوزه به شمار مینیز از جمله پژوهش

های این مطالعات خارجی، عمدتاً بر جنبهطور کلی، بهو دستوری سمنانی پرداخته است. 

 .اندتوصیفی، تاریخی و تطبیقی سمنانی متمرکز بوده

د و نخستین ردپاهای ثبت نقدمتی دیرینه دار نیز سمنانی ةهای داخلی دربارپژوهش

به قرن پنجم و ششم هجری و اثر طبیب نامدار، سید اسماعیل جرجانی، در کتاب آن 

های محلی سمنانی در گردد که در آن واژهبازمی ةفی المباحث العلائی ةالاغراض الطبی
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. در دوران معاصر، دکتر منوچهر (13۸3)صادقی،  اندذکر شده گیاهان و پرندگان ةحوز

آن را در کتاب  ةهران، پژوهشی گسترده انجام داد و نتیجستوده با مأموریتی از دانشگاه ت

)ستوده،  منتشر کرد شهمیرزادی ،سنگسری، لاسگردی ،ایسرخه ،فرهنگ سمنانی

نخستین هایی چون های دانشگاهی با برگزاری همایشهای اخیر، پژوهش. در دهه(1342
های المللی گویشبینهمایش و  13۸3در سال همایش ملی پژوهشی در گویش سمنانی

های متعددی نامهشتاب بیشتری گرفت. همچنین پایان 13۸9 در سال مناطق کویری ایران

های پرداختند. در سالسمنانی شناختی به بررسی وجوه آوایی، دستوری، واژگانی و رده

های شعر سمنانی و انتشار دیوانفارسی و فارسیهای سمنانیاخیر نیز تألیف فرهنگ

 .اندبوده سمنانیهای مؤثری در حفظ و ثبت ی، گامسمنان

های زبانی سمنانی را بررسی بخشی از جنبه هریکها طور کلی، این پژوهشبه

ای وجود دارد که در قالبی منسجم و تطبیقی، سمنانی را از اند؛ اما کمتر مطالعهکرده

وی تحلیل کرده های ایرانی باستان در سه سطح آوایی، صرفی و نحمنظر ردپای زبان

 .باشد. همین خلأ پژوهشی، انگیزة اصلی تحقیق حاضر است

 . مبانی نظری پژوهش2

شناسی زبان ، در چارچوب اصلیتلفیقیچندبعدی و  پژوهش حاضر با رویکردی

 و مفاهیم از جامع و عمیق تحلیلی به نیل برای اما ؛شودمی انجام تطبیقیتاریخی

 امکان نظری، ترکیب این. بردمی بهره نیز 1گراییساختمکمل مانند  هایچارچوب

 علل تبیین و باستانی مرحلة با مندنظام ایمقایسه سمنانی، کنونی وضعیت دقیق توصیف

 .سازدمی فراهم را هاویژگی تغییر یا تداوم

شناسی تاریخی به بررسی فرایند تغییرات زبانی در طول زمان و یافتن روابط میان زبان

های آوایی، صرفی و نحوی پردازد. در این چارچوب، مقایسة نظامها میها و گویشزبان

خانواده راهی برای بازسازی مراحل پیشین زبان و تبیین مسیر تحول آن های همزبان

دگرگونی »و « های صرفیارزی ساختهم»، «تغییر منظم آواها»اصولی مانند  .است
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و  1میلرکالمَکروند )کار میها بهمیان زبانهای برای تبیین تفاوت« نحوی تدریجی

های ایرانی باستان بر همین اساس تحلیل سمنانی در مقایسه با زبان. (2023، 2تراسک

های شود: هر تفاوت یا تشابه ساختاری باید در چارچوب تغییرات تدریجی زبانانجام می

 .ایرانی توجیه شود، نه بر اساس شباهت تصادفی

روش تطبیق »بر پایة  ،های معاصرهای کهن و گویشتطبیقی میان زبانمطالعة 

شناسان قرن نوزدهم اروپایی، از جمله بار توسط زبان استوار است که نخستین« تاریخی

فرض بر این است که اگر  ،روش تطبیقیدر ، تدوین شد. 4و یاکوب گریم 3فرانتس بُپ

ها را به توان آنن وجود داشته باشد، میهای منظم میان دو زباارزیای از هممجموعه

در این پژوهش نیز فرض بر آن است که (. 2013، 5)کَمبِل ای مشترک نسبت دادریشه

های ایرانی باستان عمدتاً ناشی از تداوم تاریخی های مشترک سمنانی و زبانویژگی

 .گیریاست، نه وام

ده شده است؛ یعنی استفا گراییبرای توصیف درونی سمنانی، از اصول ساخت

تحلیل هر پدیدة زبانی در نظام آوایی، صرفی یا نحوی در ارتباط با دیگر عناصر همان 

عبارت دیگر، در این پژوهش هر پدیدة زبانی  (. به1916، 6شود )سوسورنظام بررسی می

های تاریخی توصیف و سپس با داده 7«زباننظام درونی »در چارچوب  ،در سمنانی

 .مقایسه شده است

است. تداوم زبانی به این  8«تداوم زبانی» ،یکی از مفاهیم کلیدی در این پژوهش

رغم تغییرات محیطی و اجتماعی، های زبانی در گذر زمان و بهمعناست که برخی ویژگی
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س این دیدگاه، (. بر اسا2و جوزِف 1)هاک ماننددر یک زبان یا گویش پایدار می

های های زبانتوان مصداق تداوم ویژگیهای کهن در سمنانی را میبسیاری از ساخت

 .اندایرانی باستان دانست که از دگرگونی گسترده در امان مانده

 :کندها را در سه سطح بررسی میاین پژوهش داده

انی، مانند های باستسطح آوایی/واجی: بررسی تغییرات آوایی/واجی نسبت به زبان

 های پایانیحفظ واکه

 هاسطح صرفی: تحلیل بقای نظام جنس، حالت و صرف فعل

 های مطابقهسازی، ترتیب ارکان و سازهسطح نحوی: بررسی الگوهای جمله

 . روش پژوهش3

تحلیلی است.  -پژوهش حاضر از نظر هدف بنیادی و از نظر ماهیت توصیفی

 :اندگردآوری شده های مکملو با روش های تحقیق از سه منبع اصلیداده

های ایرانی منابع مکتوب و مطالعات پیشین: شامل آثار توصیفی و تاریخی دربارة زبان

؛ پژوم 13۸9بیدی، ؛ رضایی باغ13۸3های منطقة سمنان )مانند کلباسی، و گویش

شده ایی ثبتهای واژگانی و آوهای محلی و دادهنامهواژه ،منابع میدانی .(1390شریعتی، 

؛ پژوم شریعتی و خالصی، 13۸7های پیشین )مانند: جواهری و پژوم شریعتی، در پژوهش

 .اندشناسی سمنان منتشر شده( که در مطالعات گویش1394؛ وزیری، 1392

 12) یسمنان یبوم شوریگو 20هدفمند از  یاپژوهش، نمونه نیا یهاداده گرید منبع

شهر سمنان از جمله  مختلفسال از مناطق  ۸5تا  50 یسن محدودة در( زن ۸ و مرد

و روزمره به  لیانتخاب، تسلط اص اری. معاستاسفنجان و بازار  ،ربَیتیل  ،ناسار ،شاهجو

و ضبط  یگردآور یبرا .بود یبه همکار لیو تما مدتیعدم مهاجرت طولان ش،یگو

 استفاده با یعیطب گفتار ضبط و یواژگان نامةپرسش افته،یساختمهین ةها از مصاحبداده

شده از دو منبع استخراج یهاداده .استفاده شد بالا تیفیک با تالیجید ضبط دستگاه از
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 یرانیا یهامستند زبان یهادر برابر داده یخیتار یاسهی، با استفاده از روش مقامذکور

 یمنابع معتبر ( قرار گرفتند.انهیم یو پارت ییباستان، اوستا ی)شامل فارس انهیباستان و م

ها زبان نیا یها و متون دستورفرهنگ زی( و ن195۸) نگیهن (،1904) بارتولومهچون هم

 .استفاده شدند سهیبه عنوان چارچوب مقا

 :شد انجام پیوسته هم بهفرایند تحلیل در چهار مرحله 

 شدهثبت نحوی و صرفی ،آوایی هایة ویژگیکلی: هاشناسایی و استخراج ویژگی -1

 .شدند بندیدسته و استخراج میدانی هایداده و مکتوب منابع در

های هدف )فارسی هر ویژگی در سمنانی با نظام متناظر در زبانتطبیقی:  ةمقایس -2

و با تمرکز بر  پارتی میانه( مقایسه شد. این مقایسه در قالب تطبیقی و باستان، اوستایی

 .ها انجام گرفتارزیمندی همنظام

ها، مشخص شد که هر ویژگی بر اساس مقایسه: الگوی تداوم یا دگرگونیین تعی -3

 .است باستانی ةنسبت به مرحل نوآوری یاه شددگرگون ،مستقیم ةبازماند در سمنانی

آمده از حفظ یا تغییر هر ویژگی، دستدر نهایت، الگوی به: محورتحلیل بافت -4

)مانند  امل بیرونیعو سازی( وه)مانند ساد شناختی درونیزبان در چارچوب عوامل

فرهنگی منطقه( مورد تفسیر و تحلیل انزوای جغرافیایی، تماس زبانی و تحولات اجتماعی

 .قرار گرفت

ای، میدانی و تطبیقی( امکان بررسی چندبُعدی و این رویکرد ترکیبی )کتابخانه

زبانی فراهم تاریخیهای ای استوار برای استنتاجمستند پژوهش را فراهم کرده و پایه

 .آوردمی

 های پژوهش. تحليل داده4
های پژوهش به ترتیب در سه سطح آوایی، صرفی و نحوی داده ،در این بخش

 شود.بررسی می

 

 



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 52
 

ن 
ارا

مک
و ه

ن 
ویا

رض
ن 

سی
ح

- 
ن 

ستا
تاب

 ـ 
هم

د
هف

ل 
سا

14
05

ل
چه

ة 
ار

شم
ـ 

و
ار

چه
 

 سمنانی. تحليل آوایی 4-1

وران شهری شهای تلفظی اندک )در گویپوشی از برخی اختلافدر سمنانی، با چشم

سواد(، سال و جوان و باسواد و بیشهر سمنان، نسل کهنهای مختلف و روستایی، محله

 است.شده  واکه قابل تشخیص است که در جداول زیر ارائه ۸همخوان و  23

 های سمنانیهمخوان :1جدول 
/b/ دارانفجاری، لبی، واک /p/ واکانفجاری، لبی، بی 

/d/ دارانسدادی، دندانی، واک /t/ واکانفجاری، دندانی، بی 

// دارکامی، واکانفجاری، سخت /c/ واککامی، بیانفجاری، سخت 

/ʤ/ کامی -سایشی لثوی-انسدادی

 دارواک

/ʧ/ کامی -سایشی لثوی -انسدادی

 واکبی

/v/ دارسایشی، لبی دندانی، واک /f/ واکسایشی، لبی دندانی، بی 

/z/ دارواککامی -سایشی لثوی /s/ واکسایشی، لثوی، بی 

/ӡ/ دارسایشی، لثوی، کامی، واک /ʃ/ واکسایشی ، لثوی، کامی، بی 

/ɢ/ دارانفجاری، ملازی، واک /χ/ واکسایشی، ملازی، بی 

/m/ دارخیشومی، دولبی، واک /ʔ/ انفجاری، چاکنایی 

/n/ دارخیشومی، دندانی، واک /h/ واکسایشی، چاکنایی، بی 

/r/ دارلرزان لثوی، واک   

/l/  ،دارلثوی، واککناری   

/j/ دارناسوده، کامی، واک   

 های سمنانیواکه :2جدول 

، ذکر ([c]واک آن )( و جفت بی[]دار )کامی واکدر خصوص انفجاری سخت

های پسین دارای این نکته ضروری است که دو جزءِ آوایی مذکور پیش از واکه

/u/ بستة پسین گرد /i/  بستة پیشین غیرگرد 

/o/ گردبستة پسین واکة نیمه /e/ گردبستة پیشین غیرنیمه 

  /ø/ بستة پیشین گردنیمه 

  /ɛ/ گردغیرباز پیشین نیمه 

/ɑ/ باز پسین، غیرگرد /a/ باز پیشین غیرگرد 
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های این پژوهش نیز نشان داده هستند که در آوانوشته [k]و  []کامی های نرمگونه

 اند.شده

های کهن را در ساخت ای از ویژگیتاریخی، سمنانی مجموعه شناسیاز دید واج

اند. در این های ایرانی نو از میان رفتهآوایی خود حفظ کرده است که در بسیاری از زبان

 .شودها اشاره میهای این ویژگیترین نمونهبخش به مهم

های اکههای ایرانی باستان و نو، حذف وهای میان زبانترین تفاوتیکی از شاخص

چون  ییهاها و صفات با واکهاسم شتریب ،ییباستان و اوستا یفارس در» .هاستپایانی واژه

-a -ā -i  و -u یخیتار یشناسبر اساس شواهد زبان (.1904 ،بارتولومه) «افتندییم انیپا، 

را از دوره باستان به  یرانیا یهااست که زبان مهمی راتییتغاز  یانیپا یهاواکهحذف 

 واکةبا  هااز واژه یبرخ، ییباستان و اوستا ینمونه در فارس یبرا ؛کندیم زیو نو متما انهیم

 ییحذف شده است )نک: رضا واکه نینو ا یاما در فارس افته،ییخاتمه م[a-]  یانیپا

 [baraka]‘ پسر’و  باستان یدر فارس [martiya] ‘ مرد’ a-مثال  یبرا(. 13۸9 ،یدیبباغ

 [a-] یانیپا واکةو  [ka-]اند )پسوند نو حذف شده یتحول به فارس ریدر مس ییدر اوستا

ها از میان و، این واکهدر فارسی ن نیبنابرا ؛(اندشده حذف ریمس نیادر  ییدر اوستا

 :شود؛ مانندها مشاهده میاما در سمنانی هنوز آثاری از آن اند؛رفته

dɑ] ‘درخت’ ́ra] ’مرغ‘ [cárɟa] ’سفید‘[esbí] گنجشک‘  [maruʒɑˊ] 

 واسطةدانست که به« تداوم زبانی»ای از توان نمونههای پایانی را میاین حفظ واکه

)هاک  میانه تا فارسی نو ممکن شده است استقلال نسبی این زبان از جریان تحول فارسی

توانند واکة مرکب هایی وجود دارد که میتوالی(. همچنین در سمنانی 2009و جوزِف، 

اند که های ایرانی باستان فعال بودهدر زبان [āu]و  [āi]هایی نظیر ب شوند. واکهمحسو

 [øw]های (. در سمنانی نیز توالی13۸0)ابوالقاسمی،  انددر فارسی میانه و نو از بین رفته

وجود دارند که شاید بتوان ‘سه’ [hejrá]و  ‘شب’ [ʃøw]در کلماتی مانند  [ej]و 

 ،یسمنان در مذکور یهایتوال که مسئله نیا قیدق نییتع. مرکب دانستها را واکة آن

جداگانه  یپژوهش ،شوندیواکة مرکب محسوب م ای هستند غلطواکه و  کی یصرفاً توال
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های مذکور در به هر حال، توالی. طلبدیم را یسمنان ییساخت هجا در نظام آوا دربارة

زیرا در فارسی  ؛های ایرانی باستان داردزبانهای مرکبِ واکه هشباهت بیشتری ب ،سمنانی

 اند.تغییر یافته [i]و  [u] ذاتاً کشیدة هایهای مذکور به واکهنو واکه

 سمنانی نحوی -تحليل صرفی. 4-2

 ةخانواد در رییتغکم یهازباناز  یکی ینحو -یصرف یهااز نظر ساخت یسمنان

 اند،رفته انینو از م یرا که در فارس یباستان یهایژگیو یبرخاست و  یغربشمال یرانیا

اند و یصرف دستوری که برخی از آنها یهایژگیو نیاحفظ کرده است.  یحدود تا

هایی نظیر . ویژگیشودبخش بررسی میزیردر این با نمود صرفی  ،برخی دیگر نحوی

 .هاو ساخت فعل، مطابقه جنس دستوری، نظام حالت

ها دارای جنس ارسی باستان(، اسمفباستان )مانند اوستایی و های ایرانی زبان در

 باستان یمؤنث و در فارس  [-jaini]ییاوستا در‘ زن’ ةمثال واژ یبرا. دستوری بودند

[zanā-]  های میانه و نو از میان . این ویژگی در زبان(2012 لو،یمؤنث بوده است )است

د. در سمنانی واکة فاقد تکیة وجود دارتمایز جنس این اما در سمنانی هنوز ه است، رفت

[a] همچنین نشانة تأنیث است ،گیردمختوم به همخوان قرار می هایکه در پایان اسم .

عنوان به [a]واکة فاقد تکیة کارگیری . به[øw]و  [ɑ]های مختوم به واکة بسیاری از اسم

شود. هورامی نیز مشاهده میهای ایرانی مانند های دیگر زباننشانة تأنیث در برخی گونه

 (.13۸2)نگاه کنید به نقشبندی، 

 مؤنث مذکر

[raz] ’باغ‘ [ʧɛlɑ́] ’چراغ‘ 

[cijá] ’خانه‘ [vɛ ́la] ’گُل‘ 

[ʧu] ’چوب‘ [ʃøw] ’شب‘ 

[ɛrjá] ’گردن‘ [vɛnúna] ’بادمجان‘ 

[søn] ’سنگ‘ [parvína] ’پروین‘ 
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به نظر  در سمنانی جنس مؤنث دارند، هاواژهوامبا توجه به این واقعیت که بسیاری از 

؛ فرض در این گونه زبانی دانستعنوان پیشتوان بهرسد که این جنس دستوری را میمی

 (.‘ماشین’ [mɑʃína])مثلاً 

ها بر اساس نقششان در جمله به دو کهن، اسم یِرانیا یهاشیها و گوزبان یدر برخ

. حالت (کار را دارد ةدهنداسم نقشِ انجام یوقت) یفاعل حالت :شوندیم میحالت تقس

 در. دارد( را …عمل و ةرندیمثل مفعول، متمم، گ ییهااسم نقش یوقتی )رفاعلیغ

 ی. در اسم مفرد مذکر، حالت فاعلکندیم رییدو حالت تغ نیشکل اسم در ا ،سمنانی

است  نیمهم ا ة. نکتدیآیم یاسم به همان صورت اصل یعنیمعمولاً بدون نشانه است؛ 

 دهندینشان م یعنی کنند؛یاسم را مشخص م یپسوندها نقش دستور نیا ،یکه در سمنان

کهن در  هایتداوم ساختمهم های از  نشانهدیگر یکی  .رفاعلیغ ایاسم فاعل است 

های مفرد در حالت فاعلی نشانة حالت فاعلی و غیر فاعلی است. اسمسمنانی، حفظ 

های این حالت تکواژگونه [e-]و  [i-]های واکهحالت غیرفاعلی خاصی ندارند، اما در 

های حالت فاعلی های جمع تکواژگونهشوند. در اسمهستند که به پایان اسم افزوده می

به  [in-]و  [un-]های هستند و در حالت غیرفاعلی، تکواژگونه [e-]و  [i-]های واکه

های هم نشانة حالت غیرفاعلی در اسم [i-]شود. به بیان دیگر واکة پایان اسم اضافه می

 های جمع.مفرد است و هم نشانة حالت فاعلی در اسم
مفرد مذکر  مفرد مذکر فاعلی

 غیرفاعلی

 جمع مذکر غیرفاعلی جمع مذکر فاعلی

[raz] ’باغ‘ [raz] ’باغ‘ [raz-í] ’هاباغ‘ [raz-ún] ’هاباغ‘ 

[cijá] ’خانه‘ [cij] ’خانه‘ [cij-é] ’هاخانه‘ [cij- ún] ’هاخانه‘ 

[ʧu] ’چوب‘ [ʧu] ’چوب‘ [ʧu-í] ’هاچوب‘ [ʧu-í] ’هاچوب‘ 

[ɛrjá] ’گردن‘ [ɛrj] ’گردن‘ [ɛrj-é] ’هاگردن‘ [ɛrj- 

ún] ’هاگردن‘ 

[mird] ’مرد‘ [mird] ’مرد‘ [mird-í] ’ هامرد ‘ [mird- ún] ’ 
 ‘ هامرد
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مفرد مؤنث  مفرد مؤنث فاعلی

 غیرفاعلی

 جمع مؤنث غیرفاعلی جمع مؤنث فاعلی

[ʧɛlɑ́] ’چراغ‘ [ʧɛlɑ́] ’چراغ‘ [ʧɛl-é] ’هاچراغ‘ [ʧɛlé-ún] ’هاچراغ‘ 

[vɛ́la] ’ُگل ‘ [vɛ́la] ’ُگل ‘ [vɛ́l-i] ’ُهاگل‘ [vɛ́l-i] ’ُهاگل‘ 

[ʃøw] ’شب‘ [ʃøw] ’شب‘ [ʃøw-i] ’هاشب ‘ [ʃøw-i] ’هاشب‘ 

[dɑ́ra] ’درخت‘ [dɑ́r-a] ’درخت‘ [dɑ́r-i] ’هادرخت‘ [dɑ́r-ún] ’هادرخت‘ 

[parvína] ’پروین‘ 
[parvín-

in] ’پروین‘ 
[parvín-i] ’هاپروین‘ 

[parvín-

ún] ’هاپروین‘ 

 شود:نشانی فاعلی و غیرفاعلی در ضمایر شخصی نیز نشان داده میحالت

 غیرفاعلی فاعلی 

 جمع مفرد جمع مفرد 

 ʔa hamɑ mø hamɑ اول شخص

 to ʃamɑ ta ʃamɑ دوم شخص

سوم 

 شخص

 مذکر
ʔo ʔoyi 

ʒo 
ʒon 

 ʒin مؤنث

های مذکور است. یینماحالتاست که مرتبط با  دیگریمسئلة  1ساختار کنایی

فاعل فعل متعدی  یعنی حالت مبتنی بر حالت دستوری است؛ ،ترین تعریف کناییپذیرفته

گیرد که شامل قرار می 2این حالت در تقابل با حالت دومی، به نام مطلق ،که طبق آن

به نقل از دبیر مقدم،  ؛1977، 3شود )سیلیهم فاعلِ فعل لازم و هم مفعول فعل متعدی می

رسد که ساختار کنایی در فارسی شناسان به نظر می(. با توجه به نظر برخی از زبان1392

( معتقد است که نخستین مراحل 1399بیدی )نداشته است. باغباستان و اوستایی وجود 

( 200۸) 4هیگ های ایرانی غربی بوده است.گیری این ساخت در دورة میانة زبانشکل

های ایرانی باستان وجود نداشته و یک از زباننیز معتقد است که ساختار کنایی در هیچ

                                                           

1. ergative construction 

2. absolutive 

3. Jonathan Seely 
4 .Geoffrey L. J. Haig 
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( در ادامه با ارائة 200۸هیگ )بوده است.  1مفعولی -پارچه فاعلینظام حالت آنها یک

ها آنچه در این زبان که کندهای ایرانی نو، استدلال میشواهدی از تعداد زیادی از زبان

درواقع مطابقة غیرفاعلی در افعال دارای  نامیده شده، 2کنایی دوگانهبه غلط ساخت

 زمان گذشته محدودغیرفاعلی که به بندهای دارای  اقبیعنی انط ؛ستاک گذشته است

مفعولی برقرار است. هیگ  -های دستوری همان نظام فاعلیشود و در سایر زمانمی

جای ساختار کنایی دوگانه در مورد این گونه ساختارها، اصطلاح انطباق ( به200۸)

های گذشته چنین الگویی دیده در سمنانی نیز در جملهبرد. کار می را به 3وابسته به زمان

های غیرگذشته و گذشته با نشانی در فاعل فعل لازم در زمانیعنی حالت ؛شودمی

و حالت فاعل فعل  نشانی در فاعل فعل متعدی در زمان غیرگذشته یکسان استحالت

 های زیر توجه کنید:متعدی در زمان گذشته متفاوت از آنهاست. به مثال
ʔa bɛ-ʃ-jun ʔa mɛ-ʃ-in 

 ‘روممن می’ ‘من رفتم’
parviz bɛ-ʃ-ɑ parviz mɛ-ʃ-o 

 ‘رودپرویز می’ ‘پرویز رفت’

moʒgɑn-a bɛ-ʃ-ija moʒgɑn-a mɛ-ʃ-o 
 ‘رودمژگان می’ ‘مژگان رفت’

mø dusɑtan …….. dusɑt-an ʔa du mɛ-sɑzum’ 

  ‘زنممن می’ ‘من زدم’..............................  ‘زدم’
parviz-i dusat ….. dusɑt-eʃ parviz du mɛ-sɑz-e 

 ‘زندپرویز می’ پرویز زد’ .............................. ‘زد’
moʒgɑn-in dusɑt …    dusɑt-eʃ moʒgɑn-a du mɛ-sɑz-e 

 ‘زندمیمژگان’ ‘مژگان زد’...........................  ‘زد’

ʒo dusɑt………… dusɑt-eʃ ʒin dusɑt………… dusɑt-eʃ 

 ‘او )مؤنث زد(’....................  ‘ زد’ ‘ )مذکر زد( او’...................  ‘زد’

                                                           
1. nominative-accusative 
2. split ergativity 
3. tense sensitive alignment (TSA) 
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ʤan-jun dusɑt……dusɑt-ʃon mird-un dusɑt……… dusɑt-ʃon  
 ‘مردان زدند’ ............................ ‘زدند’  ‘زنان زدند’........................  ‘زدند’

mø dusɑt-eʃ ta dusɑt-eʃ 
 ‘تو را زد’ ‘من را زد’

 ؛است (SOV) فعل –مفعول –صورت فاعلترتیب اصلی اجزای جمله در سمنانی به

 :مانند

zejnab-in hále tøn card 

 ‘.زینب لباس را پوشید’
ʔi-ja robbɑ o ʔi var rafiɢ-i ben 

 ‘روباهی با گرگی دوست بودند.’

نیز ترتیب های ایرانی باستان است. در فارسی نو این ترتیب همان الگوی نحوی زبان

و ترتیب و حروف اضافه نشانی کارگیری حالتبهاما سمنانی در  ؛پایه همین است

 .تر را حفظ کرده استهای کهنساختبرخی نیز اسمی  های گروهوابسته
parviz-i-ra hɑt-an faranis-in-a hɑt-an 

 ‘ برای فرنگیس گرفتم )خریدم(.’ ‘برای پرویز گرفتم’
hasan-i pi hɑt-eʃ far-en-a mɑ-je 

 ‘گویدبه فرح می’ ‘از حسن گرفت’

های اسمی حالت غیرفاعلی های بالا مشخص است، گروهگونه که در مثالهمان

 اند.)مفعول حرف اضافه( دریافت کرده

raz-a kiʒ-e sɛmɛn-i ʔr-a 
 ‘ارگِ سمنان’ ‘هاباغکوچه’

zajnab-in pɑʧina tilifon-in sedɑ 
 ‘صدای تلفن’ ‘پاچینِ دختر’

carg-in par-i carg-un par-i 
 ‘هاپرهای مرغ’ ‘پرهای مرغ’

الیه حالت به مضاف کهبینیم مضاف را می -الیههای بالا ترتیب مضافدر مثال

 .غیرفاعلی )اضافی( اعطاء شده است

χøẃr-a ʤɛnikɑ́ kúr-a ʃi 
 ‘شوهر کور’ ‘زن خوب’
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bolánd-a dár-i bolánd-a dár-a 
 ‘درخت بلند’ ‘درختان بلند’

ها، دلیل وجود واکة فاقد تکیه در پایان همة صفتدر خصوص وضعیت صفت، به

اند. در صورتی که به نظر طور کلی مؤنث دانستهها را بهبرخی پژوهشگران، صفت

صفت به هستة گروه اسمی  1دهندةرسد که واکة مذکور فارغ از جنسیت، صرفاً پیوندمی

هد دیگر بر این مدعا این است که شا .باشد؛ چیزی شبیه به کسرة اضافه در فارسی

تنهایی به کار روند، همگی بدون ها در سمنانی چنانچه فاقد گروه اسمی باشند و بهصفت

 .شوندواکة مذکور تلفظ می

و جنس برقرار  شمار تطابقها در سمنانی میان فعل و فاعل یا مفعول در برخی جمله

این . شوددیده میلحاظ شمار و، میان فعل و فاعل فقط بهای که در فارسی نپدیده .است

تر به آن ( است که پیشTSAدرواقع جلوة دیگری از انطباق وابسته به زمان )ویژگی 

 اشاره شد.

robbɑ øn-in pi birin ʃi-ja 

 ‘.رفت رونیب آب سوراخ از)مؤنث(  روباه’
vɛr øn-in pi birin ʃɑ 

 ‘.رفت رونیب آب سوراخ از)مذکر(  گرگ’
vɛr-i robbɑ-en boxord 

 ‘.خورد را روباه گرگ’
robbɑ-en vɛr-i boχord 

 ‘.خورد را گرگ روباه’
vɛr robbɑ-en moχore 

 ‘.خوردیم را روباه گرگ’
robbɑ vɛr-i moχore 

 ‘.خوردیم را گرگ روباه’

 

 
                                                           

1 .linker 
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 گيرینتيجه. 5

در سمنانی، سه سطح  کهنهای ایرانی پژوهش حاضر با هدف بررسی ردپای زبان

نشان  حاضر پژوهش های. بررسی دادهآوایی، صرفی و نحوی را مورد تحلیل قرار داد

ای تاریخی در ای زنده از مرحلهمحلی، بلکه بازمانده زبانیک  تنهانهکه سمنانی  داد

های آوایی، صرفی و نحوی های ایرانی است. از منظر تاریخی، دادهمسیر تحول زبان ةمیان

هایی را حفظ کرده است که در دیگر دهد که سمنانی بسیاری از ویژگینشان می

 .اندگرایی شدههای ایرانی، از جمله فارسی نو، دچار فرسایش یا همزبان

های مرکب )نگاه و واکه پایانی هایشناسی تاریخی، حفظ واکهآوا/واجدر حوزة 

ارسی باستان و اوستایی است. فهای تداوم مستقیم ویژگی ةنشان( 1-4کنید به زیربخش 

اما در سمنانی هنوز  ؛اندهای ایرانی شرقی و غربی از میان رفتهشاخه برخیدر  این ویژگی

ن حاصل انزوای تواواجی را میآوایی/روند. چنین پایداری کار میدر گفتار روزمره به

طبیعی این منطقه با  ةسمنان دانست؛ زیرا فاصل ةجغرافیایی و تعامل محدود زبانی منطق

 های واجی شده است های گویشی فارسی معیار، مانع از جذب نوآوریحوزه

، واژینشانی ساختحالت و ، حفظ تمایز جنس دستورینحوی -در سطح صرفی

های ایرانی ، جایگاه سمنانی را در میان زبان(TSAانطباق وابسته به زمان )ویژه در به

یا  از میان رفته به بعد فارسی میانه ازها این ویژگیبرخی ازکند. می برجستهغربی شمال

میان ضمایر فاعلی و  مطابقةاما در سمنانی هنوز در الگوی  ؛است کاربرد شدهکم

دستاوردهای پژوهش یکی دیگر از مشهود است.  غیرفاعلی و همچنین مطابقة فعلی

های پیشین به شود. تقریباً همة پژوهشالگوی مطابقه مربوط می ثحاضر به همین بح

وجود ساخت کنایی دوگانه در سمنانی قائلند. در این پژوهش نشان داده شد که ساخت 

توان آن های ایرانی، یک انطباق وابسته به زمان است و نمیمذکور همسو با سایر زبان

 ساختار کنایی دانست.را نوعی 

های نحوی در تداوم ساخت ةبر اساس نظریتوان نتیجه گرفت که طور کلی، میبه

زبانی است، نه بازسازی ای بیانگر تداوم درون، چنین پدیده(2013)کَمبِل، ها تحول زبان
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دانست که مسیر تحول طبیعی خود را از  زبانیگیری. در نتیجه، سمنانی را باید یا وام

های و تأثیرپذیری آن از فارسی معیار یا سایر گونهباستانی تا امروز طی کرده است  ةدور

های کهن در شناسی زبان، پایداری این ساختاز منظر جامعهزبانی نسبتاً کم بوده است. 

سمنانی ریشه در دو عامل دارد: نخست، انزوای جغرافیایی و فرهنگی منطقه که تماس 

ها که موجب تداوم طبیعی نسلی در خانوادهده و دوم، انتقال بینزبانی را به حداقل رسان

 .ها شده استاین ساخت

های دهد که سمنانی در عین حفظ ویژگینشان میا هدادهبررسی از سوی دیگر، 

 -زبانی دچار تحولاتی درنظام آوایی و نظام صرفیدلیل تغییرات درونبه باستانی،نسبتاً 

تواند مؤید های کهن و نو، از دیدگاه نظری میستی ساختزیاین هم نحوی شده است.

صورت های ایرانی باشد؛ یعنی تغییرات نه بهپیوستگی و تدریج در تحول زبان ةفرضی

های این پژوهش همچنین، یافته ؛اندزمان رخ دادهلایه و همصورت لایهگسسته، بلکه به

جود یک گروه ( که بر و195۸هنینگ ) ( و1904)، نظیر بارتولومه با مطالعات تطبیقی

 ة. بر پایهمخوانی دارد ،اندمرکزی ایران تأکید کرده ةهای ایرانی در منطقمیانی از زبان

های کلیدی در بازسازی مسیر عنوان یکی از حلقهتوان سمنانی را بهاین شواهد، می

های این نظری، یافته از دیدگاهبنابراین  .ارسی باستان به فارسی نو تلقی کردفتاریخی از 

کند و نشان را تأیید میی های ایرانی مرکزتداوم زبانی در گویش ةپژوهش فرضی

های ایرانی تحول زبان ةهای میانی زنجیرتوان یکی از حلقهدهد که سمنانی را میمی

در گفتار روزمرة مردم سمنانی تداوم آموزش و کاربرد از سوی دیگر،  .دانست

  .این میراث زبانی شود حفظ وتداومموجب تواند می، فرهنگی هایوحوزه

ها وسیلة نویسندة دوم و پردازش و تحلیل آنآوری اطلاعات بهجمع: گانهای نویسندمشارکت

 وسیلة نویسندة مسئول انجام شده است.به

 .ندارندتحقیق، تألیف و انتشار این مقاله  دربارة اینویسندگان هیچ تضاد منافع احتمالیتضاد منافع: 

  .این پژوهش فاقد تشکر و قدردانی استتقدیر و تشكر: 
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دانشگاه سمنان با  ه(پژوهان)طرح تحقیقاتی با استفاده از اعتبار ویژة پژوهشی این مقاله از  منابع مالی:

 .است شده انجام 14041114شمارة طرح 

 منابع

 ( 13۸0ابوالقاسمی، محسن .)تهران: سمتتاریخ زبان فارسی .. 

 ( .13۸6اُرانسکی، ای. م .)اشرف صادقی. تهران. سخن. ترجمة علیهای ایرانیزبان. 

 ُکریم کشاورز. تهران: پیام. ة. ترجمایرانی ةاللغفقه ةمقدم(. 135۸) رانسکی، ای. م.ا 

 فارسی زیر نظر حسن رضایی ترجمة . های ایرانیراهنمای زبان( )ویراستار(. 13۸3رودیگر ) ،اشمیت

 .بیدی. تهران: ققنوسباغ

 ( ریشه13۸3پژوم شریعتی، پرویز .) مجموعه مقالات گویش سمنانی.یابی چند واژة کهن سمنانی. در 

 .101-146 به کوشش عصمت اسماعیلی و مصطفی جباری. سمنان: دانشگاه سمنان.

 در سمنان، سرزمین باستانی به میانه.  هاییادگار دوره انتقال زبان (. 13۸6) .شریعتی، پپژوم
به کوشش  های شهرستان سمنان.ها: مجموعه آثار و  مقالات نخستین جشنواره پژوهشی گویشگویش

 .23-31 اسماعیل همتی. سمنان: بوستان اندیشه.

 ،های ایرانی های ساختاری گویش سمنانی با زبانبررسی تطبیقی ویژگی. (1390). پپژوم شریعتی

 .۸3-105.  (4)9 .زبان و ادب ةمجل .میانه

 دانشگاه سمنان. موزش گویش سمنانیآ(. 1392) خالصی عبدالمحمد و .شریعتی، پپژوم. 

  ،آبرخسمنان: . گویش باستانی سمنانی ةنامواژه(. 13۸7)شریعتیپژوم محمد حسن و پرویزجواهری. 

 ( 1392دبیرمقدم، محمد .)تهران: سمت.. های ایرانی )جلد اول(شناسی زبانرده 

 تهران: دانشگاه تهرانانهیم و باستان یرانیا یهازبان (.13۸9) حسن ،یدیبباغ ییرضا .. 

 تهران: سمت.های ایرانیتاریخ زبان(. 1399بیدی، حسن )رضایی باغ . 

 ( 1342ستوده، منوچهر .)تهران:  .شهمیرزادی ،سنگسری، لاسگردی ،سرخه ای ،فرهنگ سمنانی

 .ندانشگاه تهرا

 ،ایران آزاد دانشگاه :تهران. فارسی زبان تکوین (.1357) اشرفعلی صادقی. 

 های ایرانی و خارجی دربارة گویش سمنانی. در (. تاریخچة پژوهش13۸3اشرف )صادقی، علی

. به کوشش عصمت اسماعیلی و مصطفی جباری. سمنان: دانشگاه مجموعه مقالات گویش سمنانی

 .2۸9-296 سمنان.

 زاده توکلی. . ترجمة احسان ابراهیمیان و حمیدرضا حسنگویش سمنان(. 13۸9سن، آرتور )کریستن

 سمنان: دانشگاه سمنان.
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 ( ویژگی13۸3کلباسی، ایران .) مجموعه مقالات گویش های کهن زبانی در گویش سمنانی. در
  .297-302 . به کوشش عصمت اسماعیلی و مصطفی جباری. سمنان: دانشگاه سمنان.سمنانی

 ( گویش13۸3لُکوک، پیِر .)راهنمای های شمال غرب ایران. در های حاشیة دریای خزر و گویش
رودیگر اشمیت )ویراستار(. ترجمة فارسی زیر نظر حسن . های ایرانی نو، جلد دوم، زبانهای ایرانیزبان

 . 4۸9 -515 بیدی. تهران: ققنوس.رضایی باغ

 ( برخی ویژگی13۸2نقشبندی، شهرام .)ای و نحوی گویش اورامی )گونة واژههای واجی، ساخت

 .94-112. (1۸) 2. شناسی )مرکز نشر دانشگاهی(مجلة زبانشهر پاوه(. 

 ها و اصطلاحات ای از واژهفرهنگ واژگان فارسی به سمنانی: گنجینه(. 1394الله )وزیری، ذبیح
 .. سمنان: آبرخفارسی به گویش سمنانی

References  
 Abolghasemi, Mohsen. (2001). History of the Persian Language. 

Tehran: SAMT. [In Persian] 

 Bartholomae, C. (1904). Altiranisches Wörterbuch. Strassburg: Karl J. 

Trübner. 

 Campbell, L. (2013). Historical Linguistics: An Introduction. 

Edinburgh: Edinburgh University Press. 

 Christensen, A. (1915). Le dialecte de Sämnān, Københaven. 

 Christensen, Arthur. (2010). The Semnan Dialect. Translated by Ehsan 

Ebrahimian and Hamidreza Hasanzadeh Tavakkoli. Semnan: University 

of Semnan. [In Persian] 

 Dabir-Moghaddam, Mohammad. (2013). Typology of Iranian 

Languages (Vol. 1). Tehran: SAMT. [In Persian] 

 Haig, G. L. (2008) Alignment change in Iranian languages: a 

construction grammar approach. Berlin, Germany: Walter de Gruyter. 

 Henning, W. B. (1958). Mitteliranisch. In Handbuch der Orientalistik. 

Leiden: Brill. 

 Hock, H. H., & Joseph, B. D. (2009). Language History, Language 

Change, and Language Relationship. Berlin: Mouton de Gruyter. 

 Horn, Paul (1893). Grundriss der neupersischen Etymologie, 

Strassburg: Karl J. Trübner 

 Javaheri, Mohammad Hasan, & Parviz Pezhom Shariati. (2008). 

Dictionary of the Ancient Semnani Dialect. Semnan: Abrokh. [In Persian] 

 Kalbasi, Iran. (2004). “Archaic Linguistic Features in the Semnani 

Dialect.” In Collected Papers on the Semnani Dialect, edited by Esmat 

https://www.google.com/search?rlz=1C1CHBF_enCA689CA689&q=Berlin&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3MDIvyEpLU-IAsQ1NzQq1jDLKrfST83NyUpNLMvPz9POL0hPzMqsSQZxiq4zUxJTC0sSiktSiYoWc_GSw8CJWNqfUopzMPACqFKJ5VQAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwirt4LroNDiAhUwwAIHHdMrAq8QmxMoATATegQICxAO


       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 64
 

ن 
ارا

مک
و ه

ن 
ویا

رض
ن 

سی
ح

- 
ن 

ستا
تاب

 ـ 
هم

د
هف

ل 
سا

14
05

ل
چه

ة 
ار

شم
ـ 

و
ار

چه
 

Esmaeili and Mostafa Jabbari, pp. 297–302. Semnan: University of 

Semnan. [In Persian] 

 Lecoq, Pierre. (2004). “The Caspian Dialects and the Northwestern 

Iranian Dialects.” In Guide to the Iranian Languages, Vol. 2: Modern 

Iranian Languages, pp. 489–515. Edited by Rüdiger Schmitt. Persian 

translation under the supervision of Hasan Rezaei Baghbidi. Tehran: 

Qoqnoos. [In Persian] 

 Majidi, M. R. (1980). Stukturelle Bechreibung des iranischen Dialekts 

der Stadt Semnan. Hamburg 

 McColl Millar, Robert & R. L. Trask (2023). Trask’s Historical 

Linguistics. Routledge. 

 Morgenstierne, G. (1960). Stray notes on Persian dialects II. Norsk 

Tidsskrift for Sprogvidenskab, 19, 73-140. 

 Naqshbandi, Shahram. (2003). “Some Phonological, Morphological, 

and Syntactic Features of the Hawrami Dialect (Paveh Variety).” 

Linguistics Journal (Institute for Humanities and Cultural Studies/Center 

for University Publications), 2(18), 94–112. [In Persian] 

 Oranskij, I. M. (1963). Irankie jazyki. Moskova 

 Oransky, I. M. (1980). Introduction to Iranian Philology. Translated 

by Karim Keshavarz. Tehran: Payam. [In Persian] 

 Oransky, I. M. (2007). Iranian Languages. Translated by Ali-Ashraf 

Sadeghi. Tehran: Sokhan. [In Persian] 

 Pezhom Shariati, Parviz, & Abdolmohammad Khalesi. (2013). 

Teaching the Semnani Dialect. Semnan: University of Semnan. [In 

Persian] 

 Pezhom Shariati, Parviz. (2004). “The Etymology of Several Ancient 

Semnani Words.” In Collected Papers on the Semnani Dialect, edited by 

Esmat Esmaeili and Mostafa Jabbari, pp. 101–146. Semnan: University of 

Semnan. [In Persian] 

 Pezhom Shariati, Parviz. (2007). “A Relic from the Transitional Period 

between Old and Middle Iranian Languages.” In Semnan, the Land of 

Dialects: Proceedings of the First Research Festival on the Dialects of 

Semnan County, edited by Esmaeil Hemmati, pp. 23–31. Semnan: 

Boostan-e Andisheh. [In Persian] 

 Pezhom Shariati, Parviz. (2011). “A Comparative Study of the 

Structural Features of the Semnani Dialect and the Middle Iranian 

Languages.” Journal of Language and Literature, 9(4), 83–105. [In 

Persian] 

 Rezaei Baghbidi, Hasan. (2010). Old and Middle Iranian Languages. 

Tehran: University of Tehran Press. [In Persian] 



 

 

 65ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  کهن ایرانی در سمنانی هایتداوم ساخت
 

 Rezaei Baghbidi, Hasan. (2021). History of the Iranian Languages. 

Tehran: SAMT. [In Persian] 

 Sadeghi, Ali-Ashraf. (1978). The Formation of the Persian Language. 

Tehran: Iran Free University. [In Persian] 

 Sadeghi, Ali-Ashraf. (2004). “A History of Iranian and Foreign 

Research on the Semnani Dialect.” In Collected Papers on the Semnani 

Dialect, edited by Esmat Esmaeili and Mostafa Jabbari, pp. 289–296. 

Semnan: University of Semnan. [In Persian] 

 Saussure, F. de. (1916). Cours de linguistique Générale. Paris: Payot. 
 Schmitt, Rüdiger (Ed.). (2004). Compendium Linguarum Iranicarum 

(Guide to the Iranian Languages). Persian translation under the 

supervision of Hasan Rezaei Baghbidi. Tehran: Qoqnoos. [In Persian] 

 Seely, J. (1977). An Ergative Historiography. In Historiographia 

Linguistica (Vol. IV: 2, 191-206). Amsterdam: Hohn Benjamins. 

 Sotoudeh, Manouchehr. (1963). Dictionary of the Semnani, Sorkhei, 

Lasgerdi, Sangsari, and Shahmirzadi Dialects. Tehran: University of 

Tehran Press. [In Persian] 

 Stilo, D. (2012). Case in Iranian: From reduction and loss to innovation 

and renewal. In A. L. Malchukov & A. Spencer (Eds.), The Oxford 

handbook of case (pp. 700-715). Oxford University Press. 

 Utas, Bo (2009). Iranian Languages as Gardens. Iranian Journal of 

Applied Language Studies. Vol. 1, No. 1, 142-160. 

 Vaziri, Zabihollah. (2016). Persian–Semnani Dictionary: A Treasury 

of Persian Words and Expressions in the Semnani Dialect. Semnan: 

Abrokh. [In Persian] 

 Windfuhr, G. L. (Ed.), (2009). The Iranian Languages. London. and 

NewYork: Routledge. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 66
 

ن 
ارا

مک
و ه

ن 
ویا

رض
ن 

سی
ح

- 
ن 

ستا
تاب

 ـ 
هم

د
هف

ل 
سا

14
05

ل
چه

ة 
ار

شم
ـ 

و
ار

چه
 

 

 

 

 

 

 

 


