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 هچکید

شناسی و با اتکا به چارچوب ترکیبی زبان« افسانه»نیما یوشیج در شعر « اندیشانۀمانیفست بوم»این پژوهش با هدف واکاوی 
انجام شده است. روش تحقیق کیفی و در سه ( 2005)چارتریس بلک، و تحلیل انتقادی استعاره  (2015)استیبی،  محیطیزیست

استعارۀ زبانی با حوزۀ مبدأ طبیعت است که در هشت  ۸2ها حاکی از شناسایی گام )شناسایی، تفسیر، تبیین( طراحی شد. یافته
، جغرافیایی (٪5/1۳، عنصری )(٪15انگاری طبیعت )، انسان(٪1۶جانوری )، (٪1۷بندی شدند: گیاهی )دستۀ مفهومی طبقه

سقوط از بهشت طبیعی و »ها روایت کلان این استعاره(. ٪۶و پناهگاهی )( ٪10، تهدید طبیعی )(٪11، زیبایی فانی )(12٪)
، «نگرهای گذشتهبا گرایش گرایی رمانتیکبوم»سازند. این روایت در سطح ایدئولوژیک، را می« بازگشت به آغوش طبیعت

سازد و را طبیعی می« اقناع عاطفی»و « رنجتأکید بر تجربۀ فردی »، «شده میان خودِ قربانی و دیگریِ اهریمنیبندیتقابل قطب»
مثابه مانیفست نیما، به« افسانه»نماید. در نتیجه، را تضعیف می« دیگری»ترتیب کنشگری اجتماعی و امکان دیالوگ با بدین
دهد، اما به دلیل ای شاعرانه و قدرتمند در نقد مدرنیته است که طبیعت را به تنها منبع معنا و مرجع اخلاق ارتقا میبیانیه

شده، خود موضوع نقدی از منظر مسئولیت اجتماعی و های تاریخی به تقابلی سادهنگری رمانتیک و تقلیل پیچیدگیگذشته
 عاملیت تاریخی است.

 گرایی.محیطی، استعارۀ مفهومی، ایدئولوژی، بومشناسی زیستیما یوشیج، افسانه، تحلیل انتقادی استعاره، زبانن ها:کلیدواژه
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Abstract 

Nima Yoshij's poem Afsāneh is often read as a manifesto of modern Persian poetry. This 
study reinterprets it as an "ecologically-minded manifesto," drawing on a combined 
framework of Ecolinguistics (Stibbe, 2015) and Critical Metaphor Analysis (Charteris-
Black, 2005). The qualitative analysis proceeded in three stages: identification, 
interpretation, and explanation. The results uncovered 82 linguistic metaphors with nature 
as their source domain. These fall into eight categories: plant (17%), animal (16%), 
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personification of nature (15%), elemental (13.5%), geographical (12%), fleeting beauty 
(11%), natural threat (10%), and natural shelter (6%). Taken together, these metaphors tell 
a larger story: the fall from a natural paradise and the return to nature's embrace. 
Ideologically, this narrative naturalizes several positions. It promotes a romantic ecologism 
with nostalgic leanings, a stark opposition between a victimized self and a demonic Other, 
an emphasis on individual suffering as a sign of authenticity, and a strong appeal to 
emotion. The consequence is a weakening of social agency and a suppression of dialogue 
with the Other. Afsāneh thus stands as a powerful poetic critique of modernity—one that 
elevates nature to the sole source of meaning and moral authority. Yet, precisely because 
of its romantic nostalgia and its reduction of history to a simple opposition, it also invites 

criticism from the perspectives of social responsibility and historical agency. 

Keywords: Nima Yoshij, Afsāneh, Critical Metaphor Analysis, Ecolinguistics, 
Conceptual Metaphor, Ideology, Ecologism. 

 

1. Introduction 

Why does Nima Yoshij’s Afsāneh remain urgent after nearly a 

century? The poem builds its worldview not through abstraction but 

through a dense network of nature-based metaphors—frozen plants, 

lost birds, speaking winds. This study reads Afsāneh as an 

ecologically-minded manifesto. It asks: what story does Nima 

construct by drawing so heavily on nature as his source of meaning? 

And what ideological consequences follow from this choice? 

Combining Ecolinguistics (Stibbe, 2015) and Critical Metaphor 

Analysis (Charteris-Black, 2004), the analysis identifies every 

nature-based metaphor, interprets how they cohere into a larger 

narrative, and explains what ideological work that narrative 

performs. The central claim is that Nima tells a powerful story of a 

"fall from a natural paradise and a return to nature's embrace"—a 

story that weakens social agency and makes genuine dialogue with 

the Other difficult to imagine. 

2. Literature Review 

Ecolinguistics studies how language shapes human relationships 

with the environment (Stibbe, 2015). It focuses on the "stories we 

live by"—mental models that guide behavior, often invisibly 

(Alexander & Stibbe, 2014). Conceptual Metaphor Theory (Lakoff 

& Johnson, 1980) explains how abstract domains are understood 

through concrete source domains. Critical Metaphor Analysis 

(Charteris-Black, 2004) adds a crucial layer: it asks how metaphors 

persuade and what gets hidden. Recent Iranian research has 

examined environmental lexis (Talebi Dastanai, 2016; Eftekhari et 

al., 2023), urban advertising (Minavand Hosseini, 2018; 

Moghaddari & Yousefi, 2022), and literary texts (Houshmand, 2021; 



 

 

Razavian & Elahi Panah, 2023; Mohammad Ebrahimi Jahromi & 

Zaviyeh Anvari, 2024). Yet no study has applied a systematic, 

dual-framework analysis to a foundational text of modern Persian 

poetry. This article aims to fill that gap. 

3. Methodology 

This research follows the three-stage model of Critical Metaphor 

Analysis (Charteris-Black, 2004), using Ecolinguistics (Stibbe, 

2015) as its evaluative framework. The complete text 

of Afsāneh was analyzed line by line. Metaphors were identified by 

"semantic tension"—a word or phrase whose literal meaning does 

not fit the context (Charteris-Black, 2004, pp. 37–42). Each 

metaphor was classified according to its source domain (plant, 

animal, personified nature, elemental, geographical, fleeting beauty, 

natural threat, or natural shelter). The analysis moved through three 

stages: identification (extracting all nature-based metaphors), 

interpretation (revealing the overarching conceptual metaphors and 

dominant story), and explanation (analyzing ideological positions, 

power relations, and practical-ethical implications). 

4. Results and Discussion 

4.1. Identification and classification 

The analysis uncovered 82 linguistic metaphors with nature as their 

source domain, falling into eight categories (Table 1). Plant (17%) 

and animal (16%) metaphors together accounted for about one third 

of all metaphors—strong evidence that Nima’s primary cognitive 

strategy is analogy with other living beings. Personification (15%) 

and elemental (13.5%) metaphors followed. Geographical 

metaphors (12%) portrayed the world as inhospitable; fleeting 

beauty (11%) and natural threat (10%) formed two opposing poles. 

The least frequent but conceptually crucial category was natural 

shelter (6%), embodying the poet’s deepest longing. 

Table 1. Distribution of nature-based metaphors in Afsāneh (summary) 

Conceptual 

Category 

Frequency Percentage Example 

Plant 14 17% "like a frozen plant stem" 

Animal 13 16% "a straying bird" 



 

 

Personification 12 15% "the cold wind said: O sad 

child" 

Elemental 11 13.5% "the turbulent wave" 

Geographical 10 12% "the cold and lonely valley" 

Fleeting beauty 9 11% "the smiles of spring" 

Natural threat 8 10% "the White Demon" 

Natural shelter 5 6% "the nest of the heart" 

4.2. The overarching narrative: A fall from paradise 

These metaphors converge on two large-scale conceptual 

metaphors: "HUMAN SOCIETY IS A VULNERABLE 

ECOSYSTEM" (plant, animal, geographical) and "NATURE IS AN 

AGENTIVE, ETHICAL HEALER" (personification, shelter, 

fleeting beauty). Their combination yields an overarching narrative: 

contemporary human life is an ecosystemic disease. A detached 

being, invaded by an unknown pathogen—the "White Demon"—

has been cut off from a healthy, sentient mother-ecosystem ("first 

nature"). The "White Demon" has no single meaning; in the 

turbulent context of late Qajar Iran, it could evoke tyranny, 

ignorance, colonialism, or "modernization without roots." What 

matters is its discursive function: the relentless construction of a 

victimized Self and an absolute, evil Other. The cure is not 

civilizational progress but a "therapeutic return" to that lost 

ecosystem, accompanied by a painful acceptance of separation. 

4.3. Ideological consequences of the narrative 

From an ecolinguistic perspective, this narrative naturalizes several 

ideological positions. First, it promotes a romantic ecologism with 

nostalgic leanings: nature becomes the sole source of truth, 

industrial development inherently destructive (though a verse like 

"let me be left upon the meadow" does point to a future—a return to 

nature). Second, it constructs a stark opposition between a passive, 

victimized Self (plant and animal metaphors) and an evil, 

incomprehensible Other (the "White Demon"), making dialogue 

impossible. Third, it places heavy emphasis on individual 

suffering as the mark of authenticity: love is a turbulent wave, a fire, 

a snake’s bite. Together, these positions weaken social agency and 

turn the search for meaning inward, away from collective action 

toward a nostalgic, individual embrace of nature. 



 

 

4.4. The poem's paradoxical achievement 

Afsāneh is a powerful poetic critique of destructive modernization. 

Nima’s metaphorical grammar decenters the human and gives 

nature a voice. But the very strengths of that grammar—its romantic 

nostalgia, its reduction of complex history to a Manichean 

opposition—invite serious criticism. A story that sanctifies nature 

while silencing dialogue may be beautiful; whether it can serve as 

an ethics for a fragile planet is another question. 

5. Conclusion 

Nima’s originality runs deeper than formal innovation. By building 

an ecologically-minded metaphorical language, he redefines the 

crisis of modernity as a fall from a natural paradise. This analysis 

has shown that combining Critical Metaphor Analysis with 

Ecolinguistics can uncover the hidden stories embedded in literary 

texts. This study focused on a single poem; future research might 

extend this approach to other modern Persian poems, prose 

narratives, or comparative studies across cultural contexts. The 

practical implication is simple but urgent: readers and critics must 

become more aware of the ideological weight carried by the nature 

metaphors they consume and reproduce. A beautiful story is not 

always an ethical one. 

Keywords: Critical Metaphor Analysis; Ecolinguistics; Afsāneh; 

Nima Yoshij; nature metaphor; Persian poetry 
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 مقدمهـ 1

پیچیده در باب رابطه انسان، طبیعت ای شاعرانه و توان بیانیهنیما یوشیج را می« افسانه»شعر 
شناسی نیما در این شعر، نه در قالب بیان فلسفی، و بحران معنای معاصر دانست. هستی

ها شود که کانون یکسره آنهایی عرضه میای به هم تنیده از استعارهبلکه در شبکه
معناساز، این  مند بر طبیعت به عنوان تنها گنجینه تصاویراست. این تمرکز نظام« طبیعت»

کشد که روایت کلان نهفته در این منظومه استعاری، درباره پرسش بنیادی را پیش می
 رابطه انسان و طبیعت چیست و این روایت حامل چه مواضع ایدئولوژیک پنهانی است؟

 شناسیزبان ای در تقاطعمستلزم خوانشی بینارشته پاسخ به این پرسش
محیطی، با تمرکز بر شناسی زیستاست. زبان استعارهتحلیل انتقادی  و محیطیزیست

انسان با  ۀ، به بررسی تأثیر زبان بر رابط«کنیمهایی که بر اساس آنها زندگی میداستان»
های بنیادین، تحلیل برای کشف این داستان(. 2015پردازد )استیب، اکوسیستم می

ای ادبی، بلکه سازوکاری صرفاً آرایهاست، زیرا استعاره را نه  مفیدانتقادی استعاره ابزاری 
کاف و جانسون، داند )لیی از طریق امور ملموس میشناختی برای درک مفاهیم انتزاع

توانند های استعاری خاص میدهد چگونه گزینشاین رویکرد نشان می(. 1۹۸0



 

 

تلفیق این دو (. 200۴بلک، -سازی کنند )چارتریسهای ایدولوژیک را طبیعیدیدگاه
 .سازدهای پنهان مانیفست نیما را فراهم میوب، امکان واکاوی لایهچارچ

بر این اساس، پژوهش حاضر در پی پاسخ به سه پرسش است: نخست، منظومه 
محیطی چگونه قابل شناسی زیستچیست و از منظر زبان« افسانه»بنیاد های طبیعتاستعاره

های نده، چگونه در قالب استعارههای به ظاهر پراکبندی است؟ دوم، این استعارهطبقه
سازند؟ و سوم، وضعیت انسان و معنای طبیعت می ۀمفهومی کلان، روایتی منسجم دربار

این روایت استعاری، حامل کدام مواضع ایدئولوژیک، مناسبات قدرت و در نهایت، چه 
 اخلاقی است؟-پیامدهای عملی

ی و در سه گام پیوسته طراحی برای دستیابی به این اهداف، روش تحقیق به صورت کیف
 ۀهای زبانی با حوزمند تمامی استعارهبندی نظامشده است. گام اول به شناسایی و طبقه

ها از منظر شناختی مبدأ طبیعت در متن شعر اختصاص دارد. در گام دوم، این استعاره
د. حاکم بر متن استخراج گرد« داستان»های مفهومی کلان و تفسیر شده تا استعاره

سرانجام، گام سوم با اتکا به چارچوب انتقادی، به تبیین ایدئولوژی، روابط قدرت و 
تنها تبعات عملی نهفته در این روایت استعاری خواهد پرداخت. این فرآیند تحلیلی، نه

ای دهد، بلکه نمونهارائه می اشاندیشانهر نیما و مانیفست بومتر از شاهکادرکی ژرف
های تحلیلی نوین در مطالعات ادبیات فارسی به دست چارچوبروشنگر از ظرفیت 

 .خواهد داد

 

 پیشینهـ 2

 در مورد افسانه مطالعات داخلی 2ـ1

عنوان سنگ بنای شعر نو فارسی، همواره کانون توجه نیما یوشیج، به« افسانه»شعر 
 پژوهشگران بوده و از منظرهای گوناگونی مورد تحلیل قرار گرفته است. مرور این

مطالعات، سیر تحول نگاه انتقادی به این اثر و نیز شکاف موجود برای پژوهش حاضر را 
 .سازدروشن می

اند. تمرکز داشته« افسانه»های صوری، ساختاری و روایی ها بر جنبهای از پژوهشدسته
شناختی به با رویکرد نشانه (1۳۸۹) زاده و همکارانغلامحسین برای نمونه،

کاررفته در دو روایت اصلی آن را های بهاین منظومه پرداخته و رمزگانشناسی روایت
عنوان را به« گردانیافسانه»مفهوم  (1۳۹۹) تسلیمی اند. از سوی دیگر،تحلیل کرده

، معرفی کرده «برف»ویژه در شعر ای بینامتنی برای خوانش ساختار شعر آزاد نیما، بهشیوه
ای در کار نیما تأکید نموده است. این عناصر افسانه و بر دگردیسی و واژگونی آگاهانۀ



 

 

دسته از مطالعات، اگرچه بر ساختار زبان شعر متمرکزند، اما عموماً فاقد چارچوب نظری 
 .های زبانی هستنداین سازه کارکرد ایدئولوژیک برای واکاوی

ت. مطالعاتی را در کانون توجه قرار داده اس« افسانه»های محتوایی ، مؤلفهی دیگررویکرد
به بررسی  (1۳۸۸/200۹) زادهفاطمی و علوی و نیز (1۳۹۶) مانند طایفی و همکاران

عصر در ادبیات های مکتب رمانتیسم در این شعر و مقایسۀ تطبیقی آن با آثار همرگه
گرایی، هایی چون طبیعتخلیل مطران( پرداخته و بر ویژگی« المساء»عرب )مانند 

عباسی سرداری و  ۀ ادب غنایی نیزاند. در حوزعرانه تأکید کردهگرایی و تخیل شادرون
گرایی و را با تمرکز بر عشق زمینی، انسان« افسانه»های غنایی ویژگی (1۴02) کاردگر

های شعر غنا ها درک ما را از درونمایهاند. این پژوهشساختار نمایشی آن بررسی نموده
عواطف انسانی در نظر  ۀصحنه یا زمین عنوانهدر آنها بیشتر ب« طبیعت»بخشند، اما می

 .سامانۀ مفهومی فعال و معناساز عنوان یکگرفته شده، نه به

اند. را در شبکۀ روابط بینامتنی بررسی کرده« افسانه»ها جایگاه برخی پژوهش
 هارولد بلوم« اضطراب تأثیر»ظریۀ با اتکا به ن (1۴0۳) پاشائی مرادلو و همکاران مطالعه

های شهریار برای کاود و استراتژیمی عنوان شاعر متأخر با نیما واشهریار را به بیتقابل اد
نشایی  کند. همچنین،را تحلیل می« افسانه»تحت تأثیر «( دو مرغ بهشتی)»خلق اثر اصیل 

اند که نشان داده عنوان شاخصۀ سبکیبه« ارتباط غیرکلامی»با تحلیل  (1۳۹۷) و نودهی
به انتقال مفاهیم عمیق « افسانه»های غیرزبانی در ات، حرکات و فضاسازیچگونه اشار

کنند. این دسته از مطالعات به تعامل متن با دیگر متون یا مخاطب اجتماعی کمک می
تحلیل  است و سطح فرازبانی )پاراگرانگوئی( توجه دارند، اما تحلیل آنها معطوف به

 ندارد.مانند استعاره را در دستور کار  زبانیمند سازوکارهای دروننظام

 مطالعات در زمینۀ زبانشناسی زیست محیطی 2ـ2

محیطی در ایران در چهار محور اصلی شناسی زیستهای زباندر دهۀ اخیر، پژوهش
شناختی، تحلیل گفتمان متون دیداری و اند: مطالعات واژگانی و ردهمتمرکز شده

ای بر متون مقدس و گفتمان رشتهی، و مطالعات میانهای ادبی و روایتتبلیغاتی، پژوهش
 .علمی

نشان داد که واژگان محیطی غالباً ( 1۳۹5در حوزۀ مطالعات واژگانی، طالبی دستنائی )
های گیاهان سازماندهی های معنایی مانند رفتار جانوران یا ویژگیساده و بر اساس مؤلفه

با تحلیل اصطلاحات خویشاوندی در  (1۴02زاده و کاظمی )شوند. افتخاری، نصرتمی
گویش کردی سنندج نشان دادند که این اصطلاحات پیوند تنگاتنگی با بستر فرهنگی و 

نیز با ( 1۴02)در پژوهشی دیگر و کاظمی  ف نصرت زادهمحیطی منطقه دارند. افتخاری



 

 

سیتی، تأثیر لیکمقایسۀ اصطلاحات خویشاوندی در فارسی تهرانی و انگلیسی سالت
 .حیط زیست بر ساختارهای زبانی را بررسی کردندم

گیری با بهره( 1۳۹۷در زمینۀ تحلیل گفتمان متون دیداری و تبلیغاتی، میناوند حسینی )
کاربردی -شناسی شناختی نشان داد که طراحی نظریاز تحلیل گفتمان انتقادی و زبان

آبی و آلودگی هوا کمهایی مانند تواند به کاهش بحرانمحیطی میهای زیستپیام
های مدارس نیز گزارش کردند که پیام( 1۴01کمک کند. سادات مقداری و یوسفی )

 .طبیعت متمرکزند-طبیعت عمدتاً بر ترویج رابطۀ مثبت انسان

پور و ؛ حسین1۴00محیطی )هوشمند، شناسی زیستهای ادبی با رویکرد زبانپژوهش
اند که متون روایتی حامل نشان داده( 1۴02، پناه؛ رضویان و الهی1۴02زاده، هدایتی

پناه رضویان و الهیمحیطی هستند. های زیستهای هویت، طبیعت و ارزشبازنمایی
ارزش »هایی چون در بررسی آثار هوشنگ مرادی کرمانی دریافتند که فلسفه( 1۴02)

سنگی صفایی .ندشودر این متون بازتولید می« هااحترام به همۀ گونه»و « نهادن به زندگی
عربی، نقش زبان در ابن« الاشراقترجمان»نیز با بررسی واژگان ( 1۴01و کارگر )

در حوزۀ تحلیل متون ادبی  .بازنمایی طبیعت در متون عرفانی را مورد توجه قرار دادند
تحلیل »در پژوهشی با عنوان ( 1۴0۳الانواری )محمدابراهیمی جهرمی و ذویکلاسیک 

گیری از ، با بهره«محیطیشناسی زیستمحور غزلیات سعدی از منظر زبانطبیعتابیات 
شامل قالب، استعاره، ارزیابی، هویت، باور، محوسازی، ( 2021) استیبی ۀگانانگارۀ هشت

محور از غزلیات سعدی سازی و روایت، به تحلیل سی و پنج بیت طبیعتبرجسته
 ۳۷/۳5مورد ) ۸۷با « سازیبرجسته»دهد که داستان های ایشان نشان میاند. یافتهپرداخته

درصد( کمترین بسامد را  ۸1/0مورد ) 2با « هویت»درصد( بالاترین بسامد و داستان 
سازی، حکایت از نگاه اند که بسامد بالای برجستهداشته است. پژوهشگران نتیجه گرفته

یعت در غزلیات او بازتابی ای که طبعمیق سعدی به پیوند انسان و طبیعت دارد؛ به گونه
های اخلاقی است. از سوی دیگر، بسامد پایین داستان از احساسات، تجربیات و آموزه

کند نه جمعی. دهد که سعدی بیشتر طبیعت را از منظر فردی توصیف میهویت نشان می
این پژوهش در نهایت طبیعت را در غزلیات سعدی عنصری پویا و معنادار فراتر از یک 

 .کندرپردازی ساده معرفی میتصوی

ویژه از نشان داد که زبان علم، به( 1۳۸۸ناصری )ای، شاهرشتهدر حوزۀ مطالعات میان
های محیطی را مشروع تواند عامل انسانی را محو و سیاستطریق ساختارهای مجهول، می

در قرآن ی بازنمایی عناصر طبیعت با مطالعه( 1۴01بخشد. مهرابی، امرائی و نظربیگی )
دار و دارای ارزش عنوان بخشی معناکریم نشان دادند که این متن مقدس، طبیعت را به

 .نمایداخلاقی و معنوی بازمی



 

 

 مشهود است:« افسانه»در تحلیل  سه خلأ عمده با وجود غنای مطالعات پیشین،

های موجود، چارچوب یک از پژوهشفقدان چارچوب نظری تلفیقی: هیچ. 1
را برای خوانش  «تحلیل انتقادی استعاره» و «محیطی انتقادیشناسی زیستانزب» ترکیبی

 .اندشعر به کار نگرفته

عنوان را بیشتر به« طبیعت»مطالعات پیشین،  :نادیده گرفتن کارکرد ایدئولوژیک زبان .2
که فعالانه در  زبان استعاریدستور مثابۀ یکاند، نه بهموضوع یا درونمایه بررسی کرده

 .بینی و روابط قدرت مشارکت داردساخت جهان

های صوری )ساختار(، محتوایی شکافی بین تحلیل :عدم پیوند سطوح تحلیل .۳
مند این سطوح طور نظام)مضمون( و تأثیرگذاری )بینامتنیت( وجود دارد. پژوهشی که به

پیامدهای تبیین  و سپس تفسیر الگوهای شناختی تا های زبانیشناسایی استعاره را از
 .آنها پیوند دهد، مشاهده نشده است ایدئولوژیک

منظومۀ  هاست. این مقاله با تمرکز بردر پر کردن همین شکاف نوآوری پژوهش حاضر
ای، در پی آن است که نشان گیری از چارچوبی بینارشتهو با بهره بنیادهای طبیعتاستعاره

مانیفست » نوآوری صوری، که یکتنها بیانگر احساسات شخصی یا نه« افسانه»دهد 
عیار است که بحران انسان معاصر را در قالب یک روایت اکولوژیک تمام «گفتمانی

شناسی زبان ایهای اخیر، رشتۀ بینارشتهدر دهه .کندسازی میبازتعریف و طبیعی
دهی به رابطۀ انسان و جهان زیست، با هدف واکاوی نقش زبان در شکل یطیمحزیست

تحولی بنیادین را در تحلیل گفتمان تجربه کرده است. در کانون این رویکرد، 
های زبانی عمیقی که قرار دارد؛ روایت «کنیمهایی که با آنها زندگی میداستان» مفهوم

 ,Stibbe) دهندکره سازمان میزیستهای ما را نسبت به ها و کنشها، ارزشدیدگاه

ویژه شعر، عرصۀ اوج آفرینش و تمرکز این از آنجا که ادبیات، به(. 2015
، به یکی از حیطیمشناسی زیستست، تحلیل ادبی با چارچوب زبان«هاداستان»

 .های پژوهش تبدیل شده استترین حوزهجذاب

 

 : مطالعات خارجیاز استعاره تا ایدئولوژی 2ـ3

و  زیستزبان، محیط  :محیطییستز شناسیزباند در اثر مرجع خو( 2015استیب ) آرن
کند که جعبه ابزار تحلیلی جامعی ارائه می 1کنیمها زندگی میهایی که با آنداستان

سازد. او بر محور را فراهم میهای زیستهای مخرب و ترویج روایتامکان نقد گفتمان
تأکید  بندی، ایدئولوژی، برجستگی و حذفاستعاره، قالب هایی مانندتحلیل سازه
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های ادبی معطوف به محیط این چارچوب، سنگ بنای نظری بسیاری از تحلیل»ورزد. می
مثابه بنیاد در یک شعر را بههای طبیعتمند استعارهزیست بوده است و امکان تحلیل نظام

ای عملی کاربست این چارچوب هآورد )برای نمونههایی ایدئولوژیک فراهم میکنش
 (.«۷تا  ۴های فصل 2015 استبی، در تحلیل متون ادبی، ر.ک.

ترین سازوکار عنوان کلیدیبه استعاره های بسیاری بردر سطح تحلیل خُرد، پژوهش
کاف و جانسون یهای این نگاه به نظریۀ انقلابی لاند. ریشهزبانی متمرکز شده-شناختی

گردد. کاربرد این نظریه در حوزۀ محیط بازمی« های مفهومیاستعاره»دربارۀ ( 1۹۸0)
ای در مقاله( 1۹۹۶پیگیری شد. گوتلی ) اندرو گوتلی زیست توسط محققانی چون

دهد چگونه نشان می «2های زبانیدستورزبان سبز و استعاره» تأثیرگذار با عنوان
لطۀ انسان را طبیعی جلوه های دستوری خاص در بازنمایی طبیعت، اسطورۀ سانتخاب

هموار کردند که بر کارکرد  تحلیل انتقادی استعاره ها راه را برایدهند. این تحلیلمی
برای (. Charteris-Black, 2004) ایدئولوژیک و اقناعی استعاره در گفتمان تأکید دارد

مجلاتی ای از های ویژهمارهتوان در شهای عملی در این حوزه را مینمونه، پژوهش
مشاهده کرد که به تحلیل گفتمان  ۴یمحیط زیست رتباطایا  ۳ط زیستمحید زبان و مانن

 .پردازندای میمتون ادبی و رسانه

 ۶گرگ گاراردنیز از تحلیل زبانی غافل نمانده است.  5محورنقد ادبی بوم همزمان، حوزۀ
)مانند  محیط زیستیهای استعاره فصلی را به تحلیل ۷محورنقد بومب در کتا( 2012)
ها چگونه دهد این استعارهاختصاص داده و نشان می«( تولید مثل»یا « کشتی فضایی زمین»

نقد  دهند. از سوی دیگر، رویکردمحیطی را شکل میهای زیستدرک ما از بحران
بسط داده شد، بر ( 201۴که توسط سرنا آیوینو و سرپیل اوپرمن ) ۸محور مادیبوم

عناصر  ۹ها و ماده تأکید دارد و به تحلیل چگونگی بازنمایی عاملیتقصهتنیدگی درهم
در  زبانیهای دستوربه طور طبیعی با تحلیلپردازد. این رویکرد غیرانسانی در ادبیات می

ری یک عنصر دهد چگونه ارتقای دستوگرا همپوشانی دارد و نشان میشناسی نقشزبان
 .محور را متزلزل کندنمایی انساننتواند جهامی طبیعی به جایگاه فاعل

داند، های کلیدی گفتمان مخرب میکه استیب آن را یکی از شکل «10حذف» مفهوم
آنتروپوسن، شاعران و  شود. در ادبیات دوراندر ادبیات به شکلی پیچیده ظاهر می

                                            
2 . Green Grammar and Grammatical Metaphor 
3 . Language & Ecology 
4 . Environmental Communication 
5 . Ecocriticism 
6 . Garrard, G. 
7 . Ecocriticism 
8 . Material Ecocriticism 
9 . Agency 
10 . Erasure 



 

 

ای خاموش عنوان تکنیکی ادبی برای نمایاندن فاجعهبه حذف و سکوت نویسندگان از
هایی که بر شعر معاصر مرتبط با انقراض یا تغییرات کنند. برای نمونه، بررسیاستفاده می

و  دبیاتادر  ایۀ مطالعات بینارشتهمورد تحلیل در مجل اقلیمی انجام شده )مانند آثار
دهند که چگونه توصیف مناظری عاری از صدا یا حضور ، نشان می(11محیط زیست

شود. این نگاه، امکان ای قدرتمند علیه تخریب تبدیل میانیههای زیستی، خود به بیگونه
 .سازدهای سکوت و غیاب در متون ادبی کلاسیک را نیز فراهم میتحلیل لایه

با همگرایی  محورنقد ادبی بوم و یطیمحزیستشناسی زبان دهد کهمرور فوق نشان می
گفتمانی(، چارچوبی نیرومند برای و ارائه ابزارهای تحلیلی دقیق )استعاری، دستوری، 

اند. با های نهفته در باب طبیعت فراهم کردهخوانش انتقادی متون ادبی و کشف روایت
ای بر ادبیات فارسی، به های بینارشتهمند و گستردۀ این چارچوبکاربرد نظام این حال،

. ده استنیما یوشیج، کمابیش مغفول مان« افسانه»ویژه شعر مدرن بنیادینی مانند 
گرایی یا مکتب رمانتیسم متمرکز بوده های موجود بیشتر بر مضامین کلی طبیعتپژوهش

و کمتر به واکاوی سازوکارهای زبانی خُرد و کارکرد ایدئولوژیک نظام استعاری حاکم 
 .اندبر متن پرداخته

پژوهش حاضر در پی پر کردن این شکاف است. با الهام از چارچوب نظری استیب 
کاف و جانسون، یتحلیلی مطرح در حوزۀ استعاره )ل هایگیری از روشو بهره( 2015)

، در پی (201۴محور مادی )ایوینو و اوپرمن، و نقد بوم( 200۴بلک، -؛ چارتریس1۹۸0
بنیاد زبان استعاری طبیعتدستور چگونه از طریق یک« افسانه»آن است تا نشان دهد 

تراژدی  انی در آستانۀ تجدد را در قالب یکعیار، بحران هویت انسان ایرتمام
تنها درکی نو از این شاهکار ادبی ارائه کند. این تحلیل، نهبازتعریف می اکولوژیک

های پیشروی وگویی سازنده بین نظریهدهد، بلکه گامی است در جهت ایجاد گفتمی
 .محور جهانی و میراث غنی ادبیات فارسینقد بوم

 

 شناسیروشـ 3

نیما، « افسانه»محیطی در شعر های زیستاین پژوهش با هدف واکاوی انتقادی استعاره
و رویکرد ( 200۴بلک، -تحلیل انتقادی استعاره )چارتریس چارچوب ترکیبی از

مدل  برد. این تلفیق در قالب یکبهره می( 2015محیطی )استیب، شناسی زیستزبان
)شناسایی در سطح زبانی( مبتنی بر تعریف  لایۀ نخست سازماندهی شده است: لایهسه

گیری از نگاشت حوزه مبدأ/مقصد و بهره« تنش معنایی»بلک از استعاره با -چارتریس

                                            
11 . ISLE: Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 



 

 

)تحلیل ساختارهای شناختی( صرفاً  لایۀ دوم شود؛انجام می( 1۹۸0)لیکاف و جانسون، 
مدهای اجتماعی )واکاوی پیا لایۀ سوم گیرد؛ وبا ابزار نظریۀ استعارۀ مفهومی صورت می

بلک -و ایدئولوژیک( حاصل تلفیق سطح سوم مدل چارتریس
« مخرب»از « های مفیدداستان»)کاربردشناختی/اجتماعی( با معیار ارزشیابی استیب )تمیز 

 برای رابطۀ انسان و طبیعت( است.

 روش کار به صورت کیفی و در سه گام متوالی طراحی شده است:

های زبانی با حوزۀ مبدأ مند تمامی استعارهندی نظامبگام نخست، شناسایی و طبقه
معیار تشخیص استعاره در این پژوهش، خروج واژه یا  در متن شعر است.« طبیعت»

ها به اللفظی در بافت مصراع است )تنش معنایی(. شمارش استعارهعبارت از معنای تحت
هایی تمامی استعاره صورت دستی و با ثبت هر مورد در برگۀ کدگذاری انجام شده است.

های طبیعی )گیاهان، جانوران، عوارض جغرافیایی، که حوزۀ مبدأ آنها عناصر یا پدیده
اند. برای بندی شدهعناصر جوی و...( باشد، استخراج و در هشت دستۀ مفهومی طبقه

که هم در دستۀ گیاهی و هم در « گل»ها )مانند جلوگیری از تداخل احتمالی میان دسته
ملاک نهایی قرار گرفته است:  واسطۀ مصراعبافت بی شود(،زیبایی فانی ظاهر میدستۀ 

اگر واژه در نقش تشبیه انسان/عاشق به کار رفته باشد در دستۀ گیاهی، و اگر در نقش 
 گیرد.شناختی طبیعت باشد در دستۀ زیبایی فانی قرار میگذاری زیباییارزش

تا الگوهای کلان  شوندشناختی تفسیر میها از منظر در گام دوم، این استعاره
های مفهومی( و روایت مسلط بر متن استخراج گردد. در این گام، صرفاً از ابزار )استعاره

های میان و با تمرکز بر کشف نگاشت( 1۹۸0نظریۀ استعارۀ مفهومی )لیکاف و جانسون، 
 شود.حوزه مبدأ و مقصد استفاده می

ه رویکرد انتقادی، به تبیین ایدئولوژی، روابط قدرت و گام سوم و پایانی، با اتکا ب
در این گام، سطح سوم مدل  پردازد.اخلاقی این روایت استعاری می-های عملیدلالت

را « ایدئولوژی و قدرت»بلک )کاربردشناختی/اجتماعی( ابزار واکاوی -چارتریس
یعنی « غایت نقد معیار و( »2015محیطی استیب )شناسی زیستآورد، و زبانفراهم می

 کند.های مفید از مخرب برای رابطۀ انسان با جهان زیست را تعیین میتمیز داستان

محیطی انتقادی شناسی زیستاین فرآیند، با الهام از پارادایم تحقیقی در مطالعات زبان
مثابۀ کنشی اجتماعی مؤثر در عنوان آینۀ خنثی، بلکه به، زبان را نه به(2015)استیب، 

داند. تمرکز این تحلیل بر متنی واحد دهی به رابطۀ انسان با جهان زیست میلشک
سازد و چارچوبی تحلیلی برای امکان کاوشی عمیق و فشرده را فراهم می«( افسانه)»

 دهد.مطالعات مشابه در ادبیات فارسی پیشنهاد می



 

 

 

 مبانی نظریـ 4

-زبان :سه رکن نظری تکیه دارد نیما یوشیج، بر« افسانه»این پژوهش برای تحلیل شعر 

تلفیق این . تحلیل انتقادی استعاره استعارۀ مفهومی، و ۀنظری ،محیطیشناسی زیست
محور در شعر را فراهم یعتهای طبها امکان واکاوی چندسطحی روایتچارچوب

زبانی تا کشف الگوهای شناختی و نهایتاً نقد  هایتاز شناسایی صوردـــ سازمی
 .هادئولوژیک و اجتماعی آنپیامدهای ای

 بومیمحیطی: زبان به مثابه کنش زیستشناسی زیستزبان 4ـ1

ای انتقادی، به بررسی رابطۀ دیالکتیک زبان و عنوان شاخه، بهمحیطیشناسی زیستزبان
دهندۀ واقعیت پردازد. این رویکرد بر این باور است که زبان صرفاً بازتاباکوسیستم می

 Fill) روابط انسان با طبیعت است ساخت، تثبیت یا تغییر ابزار قدرتمندی درنیست، بلکه 

& Mühlhäusler, 2001; Stibbe, 2015 .) ،هستۀ مرکزی این رویکرد
این (. Stibbe, 2015) «کنیمهایی است که بر اساس آنها زندگی میروایت» تحلیل
زیستی توانند همشوند، میهای مختلف گفتمان جاری میهای زبانی که در لایهروایت

سازی سلطۀ انسان، به تخریب محیط یا با طبیعی( های مفیدروایت) پایدار را ترویج کنند
استیب (. Alexander & Stibbe, 2014( )های مخربروایت) زیست مشروعیت بخشند

زبانی کلیدی  ابزار یا صورتسازی، هشت رهای این روایتبرای تشریح سازوکا( 2015)
بندی، ایدئولوژی، برجستگی، حذف، ارزیابی، هویت و استعاره، قاب :شماردرا برمی

ش در ساختاربخشی به ادراک و ابه دلیل نقش بنیادین استعاره در این میان،. باور
شعر با تراکم  ویژهو بهــ یوری دارد. از این منظر، متون ادبجایگاهی مح پردازیوممفه

دهی به در شکل عامل فعال فقط آیینۀ فرهنگ، بلکهنهدــ تصاویر استعاری خو
 (.Chukwu & Agwuocha, 2022) محیطی هستندهای زیستنگرش

 

 استعارۀ مفهومی: زیرساخت شناختی معنا ۀنظری 4ـ 2

فهم ما از استعاره ایجاد انقلابی در ( Lakoff & Johnson, 1980) نظریه استعارۀ مفهومی
منتقل نمود. بر پایۀ این نظریه،  سطح شناختی شناسی ادبی بهکرد و آن را از حوزۀ زیبایی

است که امکان  سازوکاری ذهنی و ناخودآگاه استعاره صرفاً آرایۀ زبانی نیست، بلکه
های حوزههای را از طریق نگاشتِ ویژگی( مقصد ۀحوز) درک مفاهیم انتزاعی و پیچیده

مند، خود را در سه های نظامکند. این نگاشتفراهم می( مبدأ ۀحوز) ملموس و عینی
استدلال جنگ »د مانن) های ساختاریاستعاره :دهندقالب اصلی نشان می



 

 

های استعاره عنوان شیء( و)مانند درک احساسات به شناختیهای هستیاستعاره ،(«است
شوند، این الگوها صرفاً در زبان منعکس نمی(. «خوبی بالا است»د مانن) دارجهت

در مطالعات (. Gibbs, 1994) بخشندما را سامان می شیوۀ اندیشیدن و عمل کردن بلکه
در پشت  الگوهای معناسازی عمیق ادبی، این چارچوب ابزاری قدرتمند برای کشف

خاص خود  بینیدهد چگونه یک شاعر، جهاندهد و نشان میتصاویر شعری به دست می
 (.Charteris-Black, 2004) دهدرا از طریق نظام استعاری به مخاطب انتقال می

 

 تحلیل انتقادی استعاره: پیوند شناخت، قدرت و ایدئولوژی ۴ـ ۳

های شناختی نظریۀ با پذیرش بنیان ،(Charteris-Black, 2004) تحلیل انتقادی استعاره
پردازد. این استعاره می اجتماعی و ایدئولوژیککارکرد  نهد و بهپیشین، گامی فراتر می

داند که در بافتارهای می ابزاری اقناعی ای خنثی، بلکهرویکرد، استعاره را نه پدیده
رود. کشیدن مناسبات قدرت به کار میگفتمانی خاص برای توجیه یا به چالش

 د:برپیوسته پیش میح به همتحلیل را در سه سط( 200۴بلک )-چارتریس

 .ها در متنبندی استعارهشناسایی و طبقه :سطح زبانیالف( 

یابی تجربه از طریق تحلیل الگوهای مفهومی حاکم و شیوۀ ساخت :سطح شناختیب( 
 .آنها

های گفتمانی، پیامدهای واکاوی انگیزه :اجتماعی سطح کاربردشناختی/ج( 
 .های جایگزینگزینه حذف باورها یا سازیطبیعی ایدئولوژیک و نقش استعاره در

این چارچوب، پل ضروری میان تحلیل شناختی متن و نقد اجتماعی آن است و نشان 
در خدمت ــ هحتی ناخواستدــ توانهای استعاری یک شاعر میخابدهد چگونه انتمی

 .های مسلط یا مقاومت در برابر آنها قرار گیردبازتولید روایت

 :سازدبرای این پژوهش می ای تحلیلی یکپارچهمدل  تلفیق سه چارچوب فوق، یک

 محیطی )استیب، شناسی زیستبا رهیافت زبان :انتقادی-شناختیبومۀ لای
های مفید از مخرب شود: تمیز روایتمشخص می معیار و غایت نقد ،(2015

 .در بازنمایی رابطۀ انسان و طبیعت

 کاف و یاستعارۀ مفهومی )لگیری از نظریه با بهره :معناشناختی-لایه شناختی
شعر و الگوهای استعاری کلان حاکم  ساختار عمیق معنایی ،(1۹۸0جانسون، 

بر آن )مانند طبیعت به عنوان مادر/معبد یا انسان به عنوان گیاه/غریبۀ جداافتاده( 
 .شودمند میکشف و نظام



 

 

 بلک، -با ابزار تحلیل انتقادی استعاره )چارتریس :ایدئولوژیک-لایه گفتمانی
شود. این که این این نظام استعاری واکاوی می کارکرد گفتمانی ،(200۴

هایی را حذف، چه روابط قدرتی هایی را برجسته، چه گزینهالگوها چه ارزش
را برای مخاطب خود « هاییکنشیبی»یا « هاکنش»را طبیعی و در نهایت، چه 

رویداد » مثابۀ یکرا به« نهافسا»این مدل ترکیبی، شعر . کنندتوجیه یا تقبیح می
گیرد که در آن، بحران تجدد از طریق یک در نظر می «گفتمانی اکولوژیک
اــ ی شده و مواضع ایدئولوژیک خاصی رمحور صورتبندنظام استعاری طبیعت

 .کندبه خواننده پیشنهاد یا تحمیل میــ هاعم از آگاهانه یا ناخودآگا

 

 بحث و تحلیلـ 5

 هایافته 5ـ1

شناسایی و  ترین دستاورد گام نخست تحلیل، یعنیهای این پژوهش، عینیبخش یافته
است. در این مرحله، با واکاوی « افسانه»در شعر  های زبانیمند استعارهبندی نظامطبقه

)شامل « طبیعت»های شعر، کلیه واژگان و عباراتی که با حوزه مبدأ تمامی مصرع
عوارض جغرافیایی( مفاهیم انسانی و انتزاعی را تصویر ها، عناصر، جانداران و پدیده

از  دادگان جامع ساختند، استخراج و ثبت شدند. این فرآیند، منجر به تشکیل یکمی
بنیاد شعر گردید که در ادامه، بر اساس اشتراک مفهومی حوزه مبدأ، های طبیعتاستعاره

تصویری کمّی و  سازماندهی شدند. هدف این بخش، ارائه هشت دسته اصلی در
های های استعاری نیماست که به مثابه سنگ بنای تحلیلاز تراکم، تنوع و اولویت عینی

ارائه  1 های این بخش در قالب جدولداده تفسیری و انتقادی مراحل بعد خواهد بود.
 گردد. می

 نیما یوشیج «هافسان»ر بنیاد در شعهای طبیعتاستعاره بندی: دسته1جدول 

مفهومی کلید 
 )دسته(

استعاره مفهومی 
 /)حوزه مقصد 
 حوزه مبدأ(

بسامد 
وقوع 

در 
 متن

درصد 
وقوع 
 در متن

 ۀهای استعارنمونه
 ها(زبانی )نمونه

. انسان/عاشق به 1
مثابه گیاه 

 )پژمرده/شکوفا(

انسان/عاشق/دل 
یک گیاه )فسرده، 
گل، سبزه، درخت( 

 است.

، "ی گیاهی فسردهساقه" 1۷%~ 1۴
ای خنده" ،"گل من"

گل "، "ناشکفت از گل
گل سرخ "، "عشقم

، "گل به لبخند"، "شکفت
گل "، "های کوچکگل"



 

 

گل کرده با "، "نار
ی سبز هر شاخه"، "دلربایی

برگش تهی "، "لحظه زاید
گل به صحرا در "، "کرد

گل بر سر "، "آمد چو آتش
 "نوگل من"، "شاخه آویز

. انسان/احساسات 2
 مثابه پرنده/حیوانبه

انسان )عاشق، دل، 
غم( یک پرنده یا 
حیوان )معصوم، 

پناه( درنده، بی
 است.

بلبل "، "درامرغ هرزه" 1۶%~ 1۳
، "جغد غمناک"، "بینوا

ی کله"، "گوزن فراری"
گرگ... سر "، "چند بز

های سفید و بره"، "نمایدمی
پرنده به شاخه در "، "سیه

فاخته گم "، "خواب
، "توکا به ویرانه"، "آشیانه

مار "، "خوانروباه آوازه"
 "عشق پرواز جوید"، "درد

مثابه . طبیعت به۳
درد موجود زنده هم

 انگاری()انسان

طبیعت )کوه، باد، 
شب، ماه( یک 
انسان غمگین، 
سخنگو یا همراه 

 است.

باد سرد گفت: ای طفل " 15%~ 12
آسمان و ستاره "، "محزون

باد سرد "، "افسرده بودند
له شب ژا"، "زدنعره می

، "ماه خندان"، "زدمی
چهره بگشاد و چون برق "

ها پهلوانان کوه"، "خندید
باد فرسوده "، "خودسر

، "ماه غمگین"، "خواندمی
سیل "، "ها فسردهجرس"

آسمان "، "برداشت فریاد
 "ای بازسینه

-. عشق/رنج/غم به۴

 ی طبیعیمثابه پدیده
عشق، رنج و غم 
یک عنصر یا پدیده 
طبیعی )آتش، آب، 

 باد، بیماری( است.

قلب پر "، "درد چون مار" 1۳٫5%~ 11
عشق هذیان "، "گیر و دار

، "باران زهری"، "بیماری
آتش آشفته خیزد ز "

، "موج آشفته"، "هادل
خون خود "، "نقش بر آب"

های اشک"، "را ریخت
، "ی اشکقطره"، "شبانه

 "های بهارانخنده"



 

 

-. جهان/زندگی به5

مثابه مکان طبیعی 
 بان، دره، کوه()بیا

جهان، زندگی یا 
موقعیت انسان یک 
مکان طبیعی خشن، 
 تنگ یا مرتفع است.

، "ی سرد و خلوتدره" 12%~ 10
ی دره"، "بیابان موحش"

، "راه رهروان"، "تنگ
های کوه"، "خرابه"

، "خاکدان"، "کباچین
خلوت "، "ی باغصحنه"

بهشت همچو "، "کوه
 "ویرانه

۶. 
زیبایی/شادی/امید 

ی مثابه پدیدهبه 
 طبیعی فانی

زیبایی، شادی و 
امید یک پدیده 
طبیعی زیبا اما گذرا 
)بهار، گل، مهتاب، 

 ستاره( است.

، "های بهارانلبخنده" 11%~ ۹
، "ی باغمهتاب در صحنه"
، "درخشدستاره می"
ژاله "، "آفتاب طلایی"

بهار در "، "همچو الماس
، "صبح طربناک"، "آغوش

ن چم"، "رنگهدشت هفت"
 "دلربا

-. تهدید/ویرانی به۷

ی طبیعی مثابه پدیده
 مخرب

تهدید، فریب و 
ویرانی یک پدیده 
یا موجود طبیعی 
مخرب )سیل، دیو، 
هیولا، طوفان( 

 است.

هیولای سیاه "، "دیو سپید" 10%~ ۸
سیل "، "تندباد"، "شرربار

ی دندانه"، "فریاد برداشت
توفان "، "ابر خونین"، "کوه

نمایشگه "، "خروشید
 "روباهان

۸ .
خانه/آرامش/تعلق 
ی به مثابه پدیده

 طبیعی

خانه، آرامش و 
تعلق یک پدیده 
طبیعی )آشیانه، 
خوابگاه، دامان 

 کوه( است.

، "آشیان دل"، "آشیانه" ۶%~ 5
دامان "، "خوابگاه شبان"

 "ی شوقخانه"، "کوه

 مجموع
 

۸2 ~100% 
 

 
واکاوی متن است، الگوهای  حلِامرهای جدول، که حاصل نخستین مند دادهبررسی نظام

شناختی شاعر از سازد که درک هستیاستعاری نیما آشکار می ۀمعناداری را در منظوم
چرای وچونبی ۀترین الگو، غلببخشد. نخستین و برجستهانسان و طبیعت را عمق می ۀرابط

درصد فراوانی( است. این تقدم کمّی، گواه رویکردی  1۷های گیاهی )با استعاره
دار است که انسان را نه موجودی جداافتاده و برتر، بلکه جانداری اکولوژیک و ریشه

های رشد، شکفتن، ش در گرو همان چرخهاکند که حیات و مماتوار تصویر میگیاه
نگ اصلی بنای جهانی پژمردن و وابستگی به بستر طبیعی است. این نگاشت بنیادین، س

سازد: جهانی که در آن مرزهای سفت و سخت بین انسان و محیط است که نیما می



 

 

انگاری قوی کند، به لطف دومین الگوی مهم، یعنی انسانزیستی که در آن تنفس می
شود. زمانی که باد خطاب درصد فراوانی(، به کلی محو می 15های طبیعی )با پدیده

ایستند، طبیعت از مقام مفعول ها چون پهلوانان میشود و کوهمیکند، ماه غمگین می
 ژرف نۀپنداری شاعرااین همذاتیابد. درد ارتقا میصرف به جایگاه فاعلی سخنگو و هم

 فراهم را غیرانسانی جهان و انسانی ۀوگوی وجودی میان سوژبا طبیعت، امکان گفت
طبیعت، تنها مرجع معتبر برای معنابخشی  آن در که نهدمی بنیان را گفتمانی و آوردمی

 شود.های اخلاقی قلمداد میو منبع آموزه

با این حال، این وحدت، وحدتی ساده و آرمانی نیست، بلکه سراسر آکنده از تنشی 
همزمان « افسانه»دهد که طبیعت در جهان وضوح نشان میدوگانه است. تحلیل جدول به

زیبایی فانی( و مظهر تهدید و تباهی )دسته هفتم: تجلی زیبایی و زایش )دسته ششم: 
دهد؛ تهدید طبیعی( است. این دوگانگی ساختاری، هسته دراماتیک شعر را تشکیل می

« گل بهاری»تواند همچون شوند که میبیعی بدل میای طعشق و زندگی خود به پدیده
اسازی حاصل از قاتل. این تقابل، در ترکیب با فض« باران زهر»چون شکوفا شود و هم

های جغرافیایی )دسته پنجم( جهان را گردد. استعارهتر میهای پرتکرار کاملدیگر دسته
های جانوری )دسته دوم( انسان را به کنند، استعارهپناه تبدیل میای خشن و بیبه صحنه

های عنصری )دسته چهارم( نمایند، و استعارهحیوانی سرگشته یا در معرض خطر تشبیه می
تلفیق این سه دسته، فضایی کاملًا مانند. رنج درونی را به نیرویی طبیعی و ویرانگر می

کند که در آن سوژه انسانی، موجودی به غایت حساس و تراژیک خلق می-رمانتیک
های زودگذر و رحم، و در عین حال آکنده از زیباییای بیکران، بیشکننده، در پهنه

 فریبنده رها شده است.

آورد: انسان، ین الگوهای به هم تنیده، روایت اکولوژیک مسلط شعر سر برمیاز دل ا
کند؛ طبیعتی شده است که در طبیعتی دوگانه زیست میگیاهی وارسته و جانوری رانده

ای برای نیرنگ و تباهی است. تجربه درد و سخنگو، و صحنهکه همزمان مادری هم
و دوسویه است که گاه نقش گل  ای طبیعیمحوری او، عشق و رنج، خود پدیده

نگاره، راه رستگاری نه کند. در این جهانشفابخش و گاه نقش بیماری مهلک را ایفا می
وجوی در انکار یا گریز از طبیعت، که در پذیرش کامل این تناقض ذاتی و جست

در ادامه طی سه مرحلۀ  .نهفته است در دل همان طبیعتِ متناقض نمایانپناهگاهی نهایی 
های تحلیل انتقادی استعاره، یعنی شناسایی، تفسیر و تبیین استعاره، به بررسی استعاره

 پردازیم.محیطی میهای زیستمحیطی شعر افسانه و نسبت آن روایت
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این بخش، نخستین گام عملیاتی تحلیل انتقادی استعاره را بر اساس چارچوب 
دهد و متکی بر واکاوی موشکافانه تمامی تشکیل می( 200۴بلک )-چارتریس

است. هدف آن، فراتر رفتن از دریافت شهودی و استخراج « افسانه»های شعر مصرع
ای است که حوزه مبدأ از تمامی سازوکارهای استعاری منددادگان عینی و نظام یک

اسایی عبارات و شن گیرند. کار بارا برای صورتبندی تجربه انسانی به کار می« طبیعت»
شود تا شبکه معناساز نیما آشکار گردد. سپس، در در متن آغاز می واژگان استعاری
شود تا نشان واکاوی می های زبانیکارکرد ایدئولوژیک این گزینش سطحی انتقادی،

گیرند. در بینی خاصی قرار میسازی جهانها در خدمت طبیعیدهد چگونه این استعاره
های مفهومی ها، الگوی غالب و اولویتاستعاره تحلیل کمیّ انواع و فراوانی گام بعد، با

شوند تا در قالبی منسجم ارائه می عبارات حاوی استعاره یابد. سرانجام،شاعر عینیت می
ای ها به وضوح قابل ردیابی باشد. خروجی این بخش، پایهبافت زبانی عینی این نگاشت
 کند.های بعدی فراهم میفسیر و تبیین انتقادی در بخشاستوار برای ورود به مراحل ت

استعاره انجامید که وجه  ۸2به استخراج « افسانه»رایند خوانش دقیق متن کامل شعر ف
 و عناصر جوی، هایپدیده جانوران، گیاهان،) طبیعت مبدأ حوزۀ ها،اشتراک همگی آن

 مفاهیم پردازیمفهوم برای نیما که است آن از حاکی یافته این. بود( جغرافیایی عوارض
 کرده استفاده زبانی از( تهدید و آرمان جامعه، رنج، عشق، هویت، مانند) انسانی انتزاعی

از منظر تحلیل انتقادی استعاره، این انتخاب عمدی  .دارد غیرانسانی جهان در ریشه که
ویژه « داستانی»زی سادر پی طبیعی به همراه داشته باشد؛ یعنی،بار ایدئولوژیک تواند می

نیروی مهاجم را در « هیولای سیاه»و « دیو سپید»نمونه،  رایدربارۀ جهان و انسان است. ب
نمایند و هرگونه وجوه مثبت بالقوۀ آن را قالب موجودی اهریمنی و کاملًا بیگانه بازمی

و « ریگوزن فرا»، «ساقۀ فسرده»هایی چون سازند. در مقابل، انسان با استعارهپنهان می
پناهی تأکید دارد. بودن، درماندگی و بیشود که بر قربانیترسیم می« درامرغ هرزه»

نیز طبیعت را به «( کندباد سردی که خطاب می»های طبیعی )مانند انگاری پدیدهانسان
ها روایت دهد. در مجموع، این استعارهگرا و سخنگو ارتقا میای اخلاقسوژه

سازند: انسان اصیل جزئی هماهنگ از طبیعت بکر بود، نیرویی ایدئولوژیک منسجمی می
اهریمنی این وحدت را ویران کرد، و رستگاری در بازگشت به دامان نخستین طبیعت 

 نهفته است.

 است تشخیص قابل استعاری ۀهشت دست« افسانه»، در شعر 1های جدول بر اساس داده
پدیده، عنصر یا موجود طبیعی )گیاه، همواره یک  حوزه مبدأ )منبع( یک، هر در که

همواره  حوزه مقصد )هدف( و( طبیعی عنصر جغرافیایی، عارضۀ جوی، ۀجانور، پدید
یک مفهوم، حالت یا موجودیت انسانی )هویت، عاطفه، جامعه، آرمان، تهدید( است. 

 با «گیاه» مبدأ حوزه ،(«گیاه مثابه به عاشق/انسان») نخست ۀبرای نمونه، در دست



 

 

 مقصد حوزه و است خاک به وابستگی و پژمردگی شکفتن، رشد، چون هاییویژگی
 انسان» مقصد حوزه ،«فسرده گیاهی ساقۀ» عینی استعارۀ. باشدمی «دل/عاشق/انسان»

به حوزه مبدأ « زوال حیات انسانی همچون فسردگی گیاه»نگاشت  طریق از را «درمانده
 مبدأ حوزه ،(«حیوان/پرنده مثابه به احساسات/انسان») دوم ۀزند. در دستپیوند می

 مقصد حوزه و درندگی یا پناهیبی گریزندگی، چون هاییویژگی با «حیوان/پرنده»
 انسان سرگشتگی و ثباتیبی» نگاشت با «دراهرزه مرغ» نمونۀ. است «غم/دل/انسان»

 .کندمی عمل «مقصدبی ایپرنده همچون

 ماه، باد،) طبیعی پدیدۀ» مبدأ حوزه ،(«دردهم زنده موجود مثابه به طبیعت») سوم ۀدر دست
 طبیعت» مقصد حوزه و( بودن غمگین گفتن، سخن) انگارانهانسانی هایویژگی با «(کوه

نگاشت « محزون طفل ای: گفت سرد باد» مثال. است «سخنگو و آگاه فاعلی عنوان به
 چهارم ۀکند. در دستبازنمایی میرا « طبیعتِ حکیم و دلسوز همچون انسانی پنددهنده»
 باران، موج، آتش،) طبیعی عناصر» مبدأ حوزه ،(«طبیعی پدیدۀ مثابه به غم/رنج/عشق»)

 و گزنده رنج» نگاشت با «مار چون درد». است «درونی احساسات» مقصد حوزه و «(مار
 مکان مثابه به زندگی/جهان») پنجم دستۀ در. کندمی عمل «زهرآگین مار همچون پیچنده
 موقعیت» مقصد حوزه و «(کوه بیابان، دره،) جغرافیایی عوارض» مبدأ حوزه ،(«طبیعی

 انزوای» نگاشت طریق از را انسانی موقعیت «خلوت و سرد درۀ». است «انسان وجودی
 روش این بر تأکید برای. کندمی پردازیمفهوم «دورافتاده و سرد ایدره همچون عاطفی

 آن روی» بیت در که کرد اشاره گیاهی ۀدر دست« گل نار»استعاره ن به توامی تحلیلی،
 مبدأ حوزه اینجا، در. شودمی ظاهر «زدمی عتبخال نار گل چون/  عشق گرمی از ماه،

 به ها،گلبرگ خوردۀچین شکل و آتشین و سرخ رنگ بصریِ هایویژگی با «نار گل»
 همچون عشق تب» استعاری نگاشت. شودمی نگاشت «عشق التهاب و تب» مقصد حوزه

 طبیعیِ پدیدۀ یک از شاعر چگونه که دهدمی نشان روشنی به «نار گل رنگ و حرارت
( عشق تب) انسانی عاطفی حالت شدیدترین به بخشیدن تجسم برای( انار گل) عینی

به  عینی، ملموس و طبیعی از همواره هانگاشت این مجموع، در. کندمی استفاده
 در انسانی ۀکنند و بدین ترتیب، مفاهیم پیچیدحرکت می انتزاعی، ذهنی و انسانی سوی
 .شوندمی طبیعی مخاطب برای محسوس و آشنا تصاویری قالب

 آیدمی پدید مفهومی کلیدهای ای ازخانواده، شبکههای همافزایی استعارهاز تکرار و هم
 تعلق: از اندعبارت اصلی کلید هشت. بخشندمی ساختار را نیما نگاریجهان که

 مثابهبه طبیعت ،(جانوری از) پناهیبی و سرگشتگی ،(پناهگاهی و گیاهی از) اکولوژیک
 جهان ،(عنصری از) طبیعی نیروی مثابهبه رنج-عشق ،(انگاریانسان از) اخلاقی سوژۀ

 تهدید ،(فانی زیبایی از) گذرا امری مثابهبه زیبایی ،(جغرافیایی از) خشن صحنۀ مثابهبه
(. پناهگاهی از) نخستین پناهگاه به بازگشت و ،(طبیعی تهدید از) اهریمنی تهاجم مثابهبه



 

 

کنند: طبیعتِ بیرون حکیم و لکتیکی ایفا میدیا نقش کلید دو منظومه، این قلب در
 بخش.رنجِ درون آتشین و رهایی-بخش است و عشقنجات

مثابه بخشی از انسان به»سازماندهی هستند: این هشت کلید در سه گروه کلان نیز قابل 
مثابه فاعل طبیعت به»)گیاهی، جانوری غیردرنده( که بر پیوند ذاتی تأکید دارد؛ « طبیعت

انگاری، جغرافیایی، زیبایی فانی، تهدید طبیعی، پناهگاهی( که در )انسان« پیرامون انسان
مثابه نیروی تجربۀ درونی به»آن طبیعت خود صحنه، بازیگر، ناجی و نابودگر است؛ و 

)عنصری، جانوری درنده( که عواطف انسان را به نیرویی طبیعی و غالب تبدیل « طبیعی
دهد که نیما نخست جایگاه انسان را در حیات مراتبی نشان میکند. این ساختار سلسلهمی

بۀ نماید و در نهایت کیفیت تجرکند، سپس جهان پیرامون او را ترسیم میتعریف می
 کند.اش را توصیف میدرونی

 نخست،: شودمی استخراج شعر بر حاکم فرااستعاره از تلفیق کلیدهای مفهومی، دو
 ترکیب) «است شده تبدیل ویرانه به بهشت از که است طبیعتی تاریخِ انسان، زندگانی»

-بیماری ،(معنا وجویجست) عشق» دوم، ؛(سرگشتگی و خشن جهان تهدید، تعلق،
-عشق ترکیب) «کند درمان و دهد تشخیص را آن تواندمی طبیعت تنها که است درمانی

 و عاشقانه مسائل نیما که دهندمی نشان روایت دو این(. بازگشت و آگاه طبیعت رنج،
 ریشه که بحرانی کند؛می بازنمایی تمدنی-زیستیمحیط بحران یک قالب در را وجودی

گسسته  پیوند آن بازسازی در که پیشرفت، در نه درمانش و دارد طبیعت از گسست در
 است.« افسانه»گرای رمانتیک و ضد مدرنیته در است. این، هستۀ ایدئولوژی بوم
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مند های نظامدهد و متکی بر یافتهاین بخش، گام دوم و محوری تحلیل را تشکیل می
-تفسیر شناختی به عرصه ، عبور از سطح توصیف کمّی و ورودبخش پیشین است. هدف

بلک، در -شبکه استعاری شعر است. بر اساس چارچوب تحلیلی چارتریس معناشناختی
های گزاره و الگوهای مفهومی کلان های زبانی پراکنده، در قالباین مرحله، استعاره

یا روایت مسلط نهفته در متن آشکار گردد. « داستان»شوند تا سازماندهی می بنیادین
شده )گیاهی، جانوری، ضر، با تکیه بر هشت دسته مفهومی شناساییتفسیر حا

انگاری طبیعت، عنصری، جغرافیایی، زیبایی فانی، تهدید طبیعی و پناهگاهی(، به انسان
شناسی و هستی دنبال کشف این مسئله است که نیما از طریق این منظومه نمادین،

کند. گونه صورتبندی میحران معاصر چخود را درباره رابطه انسان، طبیعت و ب بینیجهان
کند و لایه ها و تبیین انتقادی آنها ایجاد میپلی ضروری بین شناسایی استعاره این تفسیر



 

 

پردازد ــ را تکمیل میانی تحلیل ــ که به کشف ساختارهای معناساز ذهن شاعر می
 .نمایدمی

 آمده از تحلیلدستهای بنیادین بهگزاره 5ـ3ـ1

توان چهار گزارۀ بنیاد، میهای طبیعتبندی استعارهجدول کمّی و کیفی دستهبر اساس 
 :استخراج کرد« افسانه»عنوان چارچوب تفسیر شعر بنیادین را به

، «افسانه»نیما در : (2و  1مرگ فردیت مدرن و تولد سوژۀ اکولوژیک )برآمده از کلید . 1
)فرد  سوژۀ انسانی مدرن ر تلاش است تااز طریق تشبیه فراگیر انسان به گیاه و حیوان، د

پذیر و )موجودی وابسته، آسیب سوژۀ اکولوژیک مستقل، خودمختار و خودبنیاد( را به
« ساقۀ گیاهی فسرده»هایی چون شده در نسبت با کل طبیعت( تبدیل کند. استعارهتعریف

، فردیت را نه به عنوان یک دستاورد، بلکه به عنوان یک بیماری، یک «گوزن فراری»یا 
شعر شناختی کنند. این گزاره، مبنای هستیتصویر می« ریشگیبی»انفکاک و یک حالت 

با  وابستگی ؛ او فقط در نسبتندارد ی مستقلوجود نفسهفی انسان،دهد: را شکل می
( Stibbe, 2015« )تعلق اکولوژیک»یابد. این گزاره با ایدۀ طبیعت است که معنا می

 .خوانی عمیق داردهم

طبیعت در : (۶و  ۳سازی طبیعت و تضعیف عقلانیت ابزاری )برآمده از کلید آگاه. 2
، از جایگاه یک ابژه «(ماه غمگین»، «باد سرد گفت)»انگاری قوی ، با وجود انسان«افسانه»

یابد. این گزاره دو پیامد ارتقا می مدارسوژۀ آگاه، سخنگو و اخلاق یا منبع به مقام یک
اگر طبیعت سخن . تضعیف موقعیت انسان به عنوان تنها موجود عاقل کلیدی دارد: اول،

آموزد، پس عقلانیت انسانی، به ویژه عقلانیت ابزاری مدرن، می گوید و حکمتمی
طبیعت دیگر یک . سازی رابطه با طبیعتاخلاقی دیگر یگانه مرجع معرفت نیست. دوم،

حسی ای اخلاقی و مبتنی بر هماست و باید با آن وارد رابطه« شخص»نیست؛ یک « چیز»
 محوریرا دربارۀ انسان محیطیشناسی زیستزبانشد. این گزاره، رویکرد انتقادی 

 .دهدبازتاب می

عشق و رنج در : (۴بخش )برآمده از کلید رنج به مثابه تجربه ای اصیل و رستگاری. ۳
و  نیروهای طبیعی اولیه منظومۀ نیما، نه به عنوان حوادثی تصادفی یا منفی، بلکه به عنوان

است و درد « آتش»و « موج آشفته»شوند. عشق بازنمایی می شرط اصالت حتی
بخش در بستر پالایشای تجربه هدهد که نیما رنج را به مثابن میاین گزاره نشا«. مارگون»

های تمدن و بازگشت به ؛ راهی برای تصفیه از آلودگیکنددرک می محیطیزیست
یابد و ارتباط می «رنج والا»مفهوم حالت طبیعی. این نگاه، با رمانتیسیسم اروپایی و 

 .دهدسوق می بخشیتقدس استعاره را از حوزۀ توصیف به حوزۀ



 

 

نگاه نیما به تمدن و آینده، نگاهی : (۸و  ۷، 5نقد تمدن و نفی آینده )برآمده از کلید . ۴
نمایشگه »و « بیابان موحش»است. جهان اجتماعی مدرن به  انتقادی و بدبینانه اساساً
است. در « دیو سپید»( ۀ ویرانگر و بیگانهشود. نیروی تغییر )مدرنیتیه میتشب« نروباها

دامان »، «آشیانه)»در دل طبیعت  بازگشت به پناهگاهی نخستین مقابل، تنها راه رستگاری
کند: است. این گزاره، دو مؤلفۀ ایدئولوژیک قدرتمند را تقویت می«( کوه
ناامیدی از پروژۀ  شده در گذشته. دوم،آرمانیبرای وضعیتی  نوستالژی ارتجاعی اول،

ای نو، بلکه در بازگشت به وضعیتی مدرنیته و پیشرفت، که راه حل را نه در ساختن آینده
را نمایندگی  ضد مدرنیته کند. این گزاره، موضعی آشکاراوجو میپیشاتاریخی جست

 .کندمی

 رنج عاشقانه اکولوژیک و نجات در« سقوط»روایت کلان: اسطورۀ  5ـ3ـ2

صورتبندی  بدین شکل «افسانه»شعر  روایت کلان از ترکیب این چهار گزارۀ بنیادین،
 :شودمی

(. 1فرض گزارۀ در ابتدا، وحدتی آرمانی بین انسان و طبیعت وجود داشت )پیش
بیگانه  انسان در این وحدت، گیاهی شکوفا و جانوری هماهنگ بود. سپس، نیرویی

این وحدت را ویران کرد. انسان مدرن، ( ۴گزارۀ  –و اهریمنی )تمدن/مدرنیته
در جهانی ( 1حاصل این سقوط است: گیاهی پژمرده و جانوری سرگشته )گزارۀ 

تنها راه نجات، نه مبارزه با این نیرو در (. ۴که به بیابانی خشن تبدیل شده )گزارۀ 
به عنوان یک تطهیر طبیعی ( ۳قانه )گزارۀ عرصۀ اجتماعی، بلکه پذیرش رنجی عاش

کند و طبیعتِ می( 2است. این رنج، فرد را آمادۀ شنیدن ندای طبیعت )گزارۀ 
دهد. نجات، را به او نشان می( ۴سخنگو، راه بازگشت به پناهگاه نخستین )گزارۀ 

 .ای ناآشنارفته، نه پیشروی به سوی آیندهیعنی بازگشت به آن وحدت ازدست

این روایت، یک اسطورۀ مدرن اکولوژیک است که بحران هویت انسان معاصر ایرانی 
کند و برای آن، راه حلی مبتنی بر بازگو می محیطییستزرا در قالب یک تراژدی 

اجتماعی( -شناسانه )و نه سیاسیگرایی هستیبازگشت رمانتیک به طبیعت و درون
 دهد.پیشنهاد می

 ختی: از صورت زبانی تا روایت کلانهای شناتحلیل لایه 5ـ3ـ3

 ، تفسیر این(Charteris-Black, 2004) تحلیل انتقادی استعاره بر اساس چارچوب
 :شودها در سه لایه انجام میاستعاره

 تفسیر شناختی نمونه از شعر لایه تحلیل



 

 

 

بینی نیما یوشیج در این شعر را به مثابه ، جهان«افسانه»های مند استعارهتفسیر نظام
سازد. آشکار می تمایلات شدیداً ضد مدرنیته با شناسی اکولوژیک رمانتیکهستی یک

 :بینیدر این جهان

 (.نه جامعه نه خدا، نه عقل،) هستی مطلق، طبیعت است 

 (.های فلسفهنه در کتاب) حقیقت، در زبان طبیعت نهفته است 

 و مسیر تصفیه است رنج عاشقانه، والاترین شکل تجربۀ اصیل. 

 از مسیر طبیعت است تمدن مدرن، یک انحراف اهریمنی. 

 به وضعیت پیشاتمدنی است رستگاری، بازگشتی نوستالژیک. 

ای در برابر بحران مشروطیت و مواجهۀ ایران با شاعرانهبیانیۀ  توانرا می« افسانه»
نیما، درمان دردهای این دوران را نه در سیاست، قانون یا علم جدید، که خواند.  مدرنیته

محور و بازآفرینیِ پیوندی وجودی با زمین در بازگشت به یک آرمانشهر طبیعت
 کند.وجو میجست

های ، از یک سو، و نادیده گرفتن پیچیدگیقدرت شاعرانه و اقناع عاطفی این روایت
دهد. را شکل می تناقض اصلی شعر های مترقی مدرنیته از سوی دیگر،تاریخی و امکان

-لایۀ زبانی. 1
 تصویری

در درۀ سرد و خلوت »
نشسته / همچو ساقۀ گیاهی 

 «فسرده

گیرد: سطح، دو نگاشت ملماسازی صورت می در این
مکان طبیعی سرد و  ←موقعیت انسانی  (الف

 ←حالت وجودی انسان  (پناهی(. ب)انزوا و بی خالی
)زوال حیات و انتظار مرگ(.  وضعیت گیاه خشک

 .جان در محیطی مردهانسان = شیئی بی :تصویر نهایی
-لایۀ مفهومی. 2

 ساختاری
ای های از استعارهشبکه

گیاهی، جانوری و 
 جغرافیایی

های استعاره در این سطح، تصاویر پراکنده در قالب
زندگی انسان یک روند  :یابندسازمان می مفهومی کلان

جهان یک مکان طبیعی خشن  وار است،طبیعی گیاه
. آفریننده است-رنج یک نیروی طبیعی ویرانگر است،

درک را برای  های شناختیچارچوب ها،این استعاره
 .دهندشعر ارائه می

-لایۀ روایی. ۳
 ایدئولوژیک

ها در قالب تلفیق همۀ دسته
 دو فرااستعاره

روایت  های مفهومی در کنار هم،در این سطح، استعاره
و « سقوط از بهشت طبیعی»سازند: شعر را می کلان

این «. درمان در آغوش طبیعت»
کند: برتری خاصی را تبلیغ می بینیجهان روایت،

 .طبیعت بر تمدن، تقدس رنج و نوستالژی بازگشت



 

 

)فاز سوم( و واکاوی پیامدهای ایدئولوژیک  تبیین انتقادی این تفسیر، زمینۀ لازم را برای
 .آوردبینی فراهم میاین جهان

 

 «افسانه»ایدئولوژیک و روابط قدرت در ها: مواضع تبیین استعاره 5ـ4

ها دهد این استعارهنشان می« افسانه»بنیاد در های طبیعتمند استعارهتحلیل نظام
سازی دیدگاهی خاص، عیارند. آنها با طبیعیکارگزاران یک پروژۀ ایدئولوژیک تمام

اصلی کنند که در چهار محور مواضع ارزشی و روابط قدرت مشخصی را بازتولید می
 .قابل صورتبندی است

انگارانه های انساننیما با استعاره گرایی رمانتیک با تأکید بر بازگشت به طبیعت:بوم . 1
های طبیعی قدرت کنش، آگاهی ، به پدیده«(باد سردی... گفت: ای طفل محزون»)مانند 

های تعارهکند. اسگرا و آگاه تبدیل میای اخلاقبخشد و طبیعت را به سوژهو حکمت می
 ،(«کوه دامان» ،«آشیانه») پناهگاهی و( «دلربا چمن» ،«نوش ۀچشم)»ساز آرمانی
 این حال، این با. کنندمی تصویر «طبیعی بهشتی» مثابه به را آرمانی ایگذشته

 دهدمی نشان «واگذارند امسبزه بر که به» مانند بیتی نیست؛ سویهیک اندیشیبازگشت
بازگشت به وحدت »است، اما این آینده از جنس  تحقق قابل نیز آینده در شاعر آرمان که

بنابراین، گفتمان شعر را «. پیشرفت به سوی تمدن صنعتی»است، نه « با طبیعت
 ذاتاً  را صنعتی ۀنامید که توسع «نگرهای گذشتهگرایی رمانتیک با گرایشبوم» توانمی

 .جویدیعت میطب با گسسته پیوند بازسازی در را رهایی راه و پنداردمی ویرانگر

: سازی خود منفعل در برابر دیوپنداری دیگری شریرشده: قربانیبندیتقابل قطب. 2
آفریند. می« دیگری»و « خود»شبکۀ استعاری نیما، رابطه قدرت تقابلی شدیدی میان 

مرغ »، «ساقۀ گیاهی فسرده)»های گیاهی و جانوری منفعل جمعی با استعاره« خود»
پناه و فاقد عاملیت تصویر عنوان موجودی درمانده، بیبه«( گوزن فراری»، «درارزهه

های ( با استعارهۀ ویرانگر و بیگانه)نیروی مهاجم/مدرنیت« دیگری»بل، شود. در مقامی
کامل،  دیوپنداری شود. اینبازنمایی می«( هیولای سیاه»، «دیو سپید)»تهدید اهریمنی 

دهد که در آن تقلیل می جنگ اساطیری خیر علیه شر را به یکعرصۀ تعامل اجتماعی 
 .گرددمی حذف حل میانههرگونه امکان دیالوگ، درک متقابل یا راه

های عشق، آن را با تصاویری استعاره تأکید بر تجربۀ فردی رنج به مثابه منبع شناخت:. ۳
جرای معتبر ادراک به تنها م«( درد چون مار»، «آتش»، «موج آشفته)»خشن و دردناک 

بندی، رنج را به شرط لازم شناخت و اصالت تبدیل دهند. این چارچوبحقیقت ارتقا می
تأکید دارد؛  تجربۀ فردی نماید. این نگاه برآلود را ترویج میکرده و یک رمانتیسیسم غم



 

 

شود، نه لزوماً به معنای نادیده گرفتن رنج جمعی، رنجی که عاشق )راوی( متحمل می
سازی راه ه به مثابه سرمشقی برای شناخت وضعیت انسان معاصر. همزمان، با درونیبلک

 رانده حاشیه به طلبانهاصلاح سیاسی ٔ  ، کنش جمعی و هرگونه پروژه«(آشیان دل)»چاره 
کند که راه نجات را نه در را نمایندگی می گرایی وجودیدرون موضع، این. شودمی

 کند.وجو میدر بازگشت فرد به طبیعت و درون جستتغییر ساختارهای اجتماعی، که 

با « افسانه»: سازی ایدئولوژیکرابطه قدرت متن با مخاطب: اقناع عاطفی و هویت. ۴
کند. نخست، با تصویر برقرار می اقناع عمیق عاطفی ای مبتنی برمخاطب خود رابطه

خواند. فرامی ساسیپنداری احهمذات کردن خود به مثابه قربانی معصوم، مخاطب را به
سازی دیدگاهش از طریق پیوند زدن مفاهیم انتزاعی به تصاویر ملموس سپس، با طبیعی

دهد جلوه می «طبیعتِ امر واقع» طبیعت، این دیدگاه را نه یک ایدئولوژی، بلکه بازتاب
هویت  رساند. در نهایت، به مخاطب سرگشته یکو امکان نقد منطقی را به حداقل می

که نجات را در « کشیدۀ آگاهعاشقِ رنج»دهد: هویت پیشنهاد می یک جایگزینایدئولوژ
 .جویدبازگشت به دامان طبیعت و عزلت درونی می

توان است که می ایدئولوژی نوعی در خدمت بازتولید« افسانه»های استعاره در مجموع،
های نوستالژی ، واجد شاخصه«نگرهای گذشتهگرایی رمانتیک با گرایشبوم»آن را 

برابر دیگریِ  در قربانی خودِ ) مطلق گراییتقابل ،(محورطبیعت ۀارضی )حسرت به گذشت
گرایی وجودی گرایی فرهنگی )تقدیس رنجِ روشنفکرانه( و دروناهریمنی(، نخبه

ر طبیعت( نامید. این ایدئولوژی، بحران هویت را در چارچوبی )معناجویی فردی د
نگر حل را در گریز به یک آرمانشهر طبیعیِ گذشتهغیرتاریخی و غیرسیاسی فهمیده و راه

 با را مواضع این که است این در نیما ۀجوید. قدرت شاعرانیا فرورفتن در درون می
دهد. تحلیل طبیعی و بدیهی جلوه می عاطفی، اقناع و طبیعی تصاویر همتایبی جذابیت

دهد دارد و نشان میهای معناسازِ آغشته به قدرت برمیانتقادی استعاره، پرده از این سازه
 هاست.دهی به ذهنیتها و شکلای برای نبرد گفتمانکه شعر عرصه

 

 گیرینتیجهـ 6

بنیاد در شعر طبیعتهای شناسایی، تفسیر و تبیین انتقادی شبکه استعاره ۀگانتحلیل سه
اندیشانه نیما یوشیج به دست داد. این ، تصویری روشن و چندلایه از مانیفست بوم«افسانه»

ترین شعر، فراتر از یک نوآوری صوری، کوششی شاعرانه برای پاسخ به بنیادی
ها را در هایی که نیما آنهای وجودی انسان در آستانه دوران مدرن است؛ پرسشپرسش

های این پژوهش که مبتنی بر یابد. با تکیه بر یافتهموس و پویای طبیعت بازمیقاموس مل
نظریه استعارۀ  ،(2015محیطی انتقادی )استیب، شناسی زیستزبان چارچوب ترکیبی



 

 

بلک، -تحلیل انتقادی استعاره )چارتریس و (1۹۸0کاف و جانسون، یمفهومی )ل
های محوری ارائه نمود و دلالت هایتوان پاسخی منسجم به پرسشاست، می (200۴

 .تر این خوانش را نشان دادگسترده

 

 بنیادهای طبیعتبندی منظومه استعارهشناسایی و طبقه 6ـ1

ترین بانک تصویری خود مند متن، نیما از طبیعت به عنوان تنها و غنیبر پایه بررسی نظام
مورد استعاره زبانی صریح شد که  ۸2بهره جسته است. تحلیل کیفی منجر به شناسایی 

 :شونددر هشت دستۀ مفهومی کلان سازماندهی می

همچو )»های روانی او به مثابۀ گیاهان انسان، عشق و حالت (:٪1۷) های گیاهیاستعاره .1
 .«(شاخه سبز زاینده»، «گل عشقم»، «ساقه گیاهی فسرده

، «درامرغ هرزه)»شود سه میانسان با حیوانات مقای (:٪1۶) های جانوریاستعاره .2
 .«(مار درد»، «گوزن فراری»

های های طبیعی مجهز به ویژگیپدیده (:٪15) انگاری طبیعتهای انساناستعاره .۳
 .«(ماه غمگین»، «باد سرد گفت: ای طفل محزون)»انسانی 

، «موج آشفته)»عواطف شدید به نیروهای طبیعی  (:٪1۳٫5های عنصری )استعاره .۴
 .«(باران زهر»، «آشفتهآتش »

بیابان »، «دره سرد و خلوت)»های طبیعی جهان به مکان (:٪12) های جغرافیاییاستعاره .5
 .«(موحش

های بخندل)»های گذرا شادی و زیبایی به پدیده (:٪11) های زیبایی فانیاستعاره .۶
 .«(مهتاب»، «بهاران

دیو )»در قالب موجودات هولناک نیروهای مخرب  (:٪10) های تهدید طبیعیاستعاره .۷
 .«(هیولای سیاه»، «سپید

 .«(دامان کوه»، «آشیانه)»آرامش در مأواهای طبیعی  (:٪۶) های پناهگاه طبیعیاستعاره .۸

تنها دستور زبان  نمای نیما،در جهان« طبیعت»دهد که نشان می« افسانه»منظومۀ استعاری 
 .است موجود برای سخن گفتن از انسان

 

 تفسیر و استخراج روایت کلان 6ـ2



 

 

و  دو استعارۀ مفهومی کلان های به ظاهر پراکنده، در سطح شناختی بهاستعاره
 :شوندمنسجم تبدیل می فرااستعارۀ حاکم یک

 :های مفهومی کلاناستعاره

این نگاه، با  .«پذیر استانسان/جامعه، یک اکوسیستم زنده و آسیب» .1
خوانی هم (200۹کارجی، شناسی نوین )مکبومی در بومهای زیستسیستم دیدگاه

 .دارد

این رویکرد، با مفهوم اخلاق « ای آگاه، اخلاقی و درمانگر است.طبیعت، سوژه» .2
ریشه دارد که در آن  باوری رمانتیکهمپوشانی دارد و در سنت طبیعت  محورزیست

 .شوداخلاقی تلقی می طبیعت به عنوان منبع اصیل حکِمت و سلامت

 

 فرااستعارۀ حاکم و روایت اکولوژیک  6ـ3

زندگانی انسان معاصر، در این روایت استعاری، همچون تاریخ بیماری یک اکوسیستم »
شود که در آن موجودی جداافتاده، بر اثر هجوم عاملی ناشناخته و تهدیدآمیز دانسته می

طبیعت )»از اکوسیستمی سالم، آگاه و مادرگونه  -نام گرفته است « دیو سپید»که  -
قطعی ندارد. در سویه و در شعر نیما معنایی یک« یو سپیدد»دور افتاده است. «( نخستین

تواند استعاره های پس از مشروطه، این واژه میاخر قاجار و سالاو ۀبافت تاریخی آشفت
ماندگی، حضور استعمار خارجی، یا حتی خودِ فرایند از استبداد صغیر، جهل، عقب

نچه در اینجا اهمیت باشد. آ« مدرنیزاسیون بدون بستر»زده و ویرانگر شتاب
، «دیگریِ مطلق شر»و « خودِ قربانی»این استعاره است: ساختن  کارکرد گفتمانی دارد،

بعدی آن. درمان این بیماری نیز نه در پیشروی تمدنی، بلکه در نه ارجاع تاریخیِ تک
بخش این جدایی به آغوش آن اکوسیستم و پذیرش رنج آگاهی« بازگشت درمانی»

 .دشووجو میجست

همخوانی دارد و دیدگاه منتقدانی ( 1۹۹5)بک، « نوستالژی ارضی»این روایت، با مفهوم 
کند. با این حال، از منظر تاریخ اجتماعی مدرنیته در چون محمد حقوقی را تأیید می

توان به این روایت خرده گرفت شناسی سیاسی، میو نیز بوم( 1۳۸۸ایران )آبراهامیان، 
 سنت ۀکاهد و دیالکتیک پیچیدده فرو میشساده« تهاجم خارجیِ »که بحران را به یک 

محور و انتقادی گیرد. بنابراین، مانیفست نیما اگرچه از موضعی بومه مینادید را تجدد و
حلی دیالکتیکی از فرایند مدرنیته است و راه-گوید، فاقد یک شناخت تاریخیسخن می

دهد. با این توصیف، ساز و اجتماعی( ارائه میآیندهنگر )و نه عمدتاً غیرسیاسی و گذشته



 

 

ای عملی برای خروج از بحران ارائه دهد، نمودار دردی بیش از آنکه نسخه« افسانه»
 .است تجدد ۀاجتماعی در آستان-یک معضل فلسفی عمیق و بیانی از

 تبیین انتقادی مواضع ایدئولوژیک و روابط قدرت 6ـ4

« افسانه»محیطی انتقادی، روایت استعاری مستخرج از شعر زیستاز منظر زبانشناسی 
 سازد:مواضع ایدئولوژیک مشخصی را طبیعی می

این روایت، رابطۀ انسان و طبیعت  گری فعال:گرایی رمانتیک و تضعیف کنشبوم. 1
دهد. طبیعت در نقش پذیری انفعالی تقلیل میسویه و مبتنی بر الهامرا به پیوندی یک

باد )»یا سخنگوی آگاه و پنددهنده «( دامان کوه)»آرمانیِ خرد و امنیت مرجع 
ای منفعل از لطف کنندهشود، حال آنکه انسان صرفاً دریافتتصویر می«( کنندهخطاب

گرانه و مبتنی بر دانش انسان را و پند آن است. این چارچوب، مسئولیت فعال، مداخله
راند. چنین نگاهی، ضمن تقدیس ه حاشیه میها بدر قبال حفاظت و احیای اکوسیستم

محیطی باشد، زیرا گر انفعال زیستنمایی توجیهتواند به صورت متناقضطبیعت، می
« درمانگر»کنشِ اصلاحی را نه تکلیف اخلاقی انسان، بلکه موهبتی از جانب طبیعتِ 

 پندارد.می

جمعی « خود» :سازی خود و دیوپنداری دیگریشده: قربانیبندیتقابل قطب. 2
( «فراری گوزن» ،«دراهرزه مرغ» ،«فسرده ۀساق)»های گیاهی و جانوری منفعل با استعاره

 نیروی) «دیگری» مقابل، در. شودمی تصویر عاملیت فاقد و صرف قربانی عنوانبه
ودی شریر و موج به( «سیاه هیولای» ،«سپید دیو») اهریمنی تهدید هایاستعاره با( مهاجم

سویه و قطعی نیست؛ در شعر نیما یک« دیو سپید»شود. معنای درک تبدیل میغیرقابل 
ماندگی، حضور استعمار خارجی، یا تواند استعاره از استبداد، جهل، عقباین واژه می

 اهمیت تحلیل این در آنچه. باشد ویرانگر مدرنیزاسیون ۀزدخودِ فرایند شتاب
، «دیگریِ مطلق شر»و « خودِ قربانی»اختن این استعاره است: س کارکرد گفتمانی دارد،

وگو، درک متقابل بعدی آن. این دیوپنداری، هرگونه امکان گفتنه ارجاع تاریخیِ تک
سازد و منطق طرد مطلق را طبیعی جلوه ساختاری را ناممکن می-یا تحلیل تاریخی

 دهد.می

عشق و رنج های استعاره گرایی وجودی:. تأکید بر تجربۀ فردی رنج و درون3
، رنج را به شرط لازم شناخت و اصالت تبدیل «(درد چون مار»، «آتش»، «موج آشفته)»

تأکید  تجربۀ فردی نمایند. این نگاه برآلود را ترویج میکنند و یک رمانتیسیسم غممی
یت وضع شناخت برای سرمشقی ۀشود به مثابدارد؛ رنجی که عاشق )راوی( متحمل می

بخشی گردد، نه لزوماً به معنای نادیده گرفتن رنج جمعی یا برتریمیانسان معاصر عرضه 
 و جمعی کنش ،(«دل آشیان») چاره راه سازیدرونی با همزمان،. خاص ۀبه یک طبق



 

 

 را موضع این. شودمی رانده حاشیه به طلبانهاصلاح سیاسی پروژۀ هرگونه
تغییر ساختارهای اجتماعی، نامید که راه نجات را نه در  گرایی وجودیدرون توانمی

 کند.وجو میکه در بازگشت فرد به طبیعت و درون جست

سازی مواضع خود از متن با طبیعی سازی ایدئولوژیک:اقناع عاطفی و هویت. 4
، مخاطب را در چارچوب فکری «کشیدۀ آگاهعاشق رنج»طریق استعاره و پیشنهاد هویت 

توانند دهد که چگونه متون ادبی میرآیند نشان میخواند. این فای فرامیشدهتعیینازپیش
های مخاطب دهی به احساسات و قضاوتهای ایدئولوژیک و جهتدر بازتولید سوژه

 مشارکت کنند.

اندیشی و نقد مدرنیته ای شاعرانه و قدرتمند در گفتمان بومبیانیه« افسانه»در مجموع، شعر 
محور، بحران هویت ور زبان استعاری طبیعتدر ادبیات ایران است. نیما با خلق یک دست

کننده شناختی قانعرا در قالب یک تراژدی اکولوژیک بازتعریف کرد که از نظر زیبایی
است. دستاورد این تحلیل، آشکارسازی ساختار ایدئولوژیک این روایت و نشان دادن 

گیرد، اما خود های سلطه بر طبیعت موضع میتناقض ذاتی آن بود: اثری که علیه ویرانی
پردازی افتد که تاریخ، عاملیت، دیالوگ و آیندهگری معنایی میای سلطهدر دام گونه

حلی عملی ارائه دهد، نمودار بیش از آنکه راه« افسانه»کند. از این منظر، را حذف می
اجتماعی در آستانۀ تجدد است. این پژوهش -دردی عمیق و بیان یک معضل فلسفی

محیطی ای انتقادی )مانند زبانشناسی زیستد که رویکردهای بینارشتههمچنین نشان دا
های پنهان متون کلاسیک انتقادی و تحلیل استعاره( ظرفیت بالایی برای واکاوی لایه

وگوهای نظری معاصر درباره ایدئولوژی، قدرت و فارسی و مشارکت آنها در گفت
 رابطه انسان و محیط زیست دارند.
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نیما « افسانه»شاخصه سبکی منظومه « ارتباط غیرکلامی(. »1۳۹۷نشایی، محمدرضا و نودهی مقدم، کبری. )
-۸۹، 5۸، ادبیات فارسی )دانشگاه آزاد مشهد( .یوشیج
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