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Abstract: The present study explores the role of linguistic deviation in evoking 

intuitive and epistemic experiences for readers of mystical texts, focusing 

specifically on The Conference of the Birds by Attar  of Nishapur. Anchored in 

the framework of Threshold Theory from cognitive linguistics, the research 

analyzes syntactic, semantic, and rhetorical anomalies as deliberate tools to 

transmit mystical experiences. Using a qualitative and interpretive methodology 

with a cognitive approach to language, the study examines selected verses 

containing linguistic irregularities. Drawing upon core concepts of Threshold 

Theory, conceptual metaphor, and cognitive blending, the analysis reveals that 

such deviations actively disrupt conventional meaning-making and propel the 

reader toward deeper interpretive engagement. These disruptions – marked by 

cognitive pauses, suspended meanings, and logical fractures – facilitate a 

transition from surface understanding to lived, intuitive insight. Rather than being 

mere violations of standard language, these deviations are foundational 

mechanisms that render truth experientially accessible. Threshold Theory thus 

provides a compelling framework for reinterpreting the language of mysticism, 

with broader implications for literary, linguistic, and rhetorical analysis. 
Keywords: Linguistic Abnormality, Threshold Theory, Cognitive Linguistics, Rhetoic, Manteq Al- 
Tayr.  
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1. Introduction 

Classical mystical works, especially The Conference of the Birds (Manṭiq-

uṭ-Ṭayr) by ʿAṭṭār of Nishapur, stand as an example of this mode of 

expression. This work is significant not only for its semantic aspect but 

also for its linguistic texture, which creates new horizons for stylistic and 

cognitive analyses. In recent decades, new approaches within cognitive 

linguistics, particularly concepts such as “conceptual mapping”, 

“cognitive schemas”, and “threshold theory”, have made it possible to 

analyze the processes involved in understanding language and meaning 

more deeply. Within cognitive linguistics, threshold theory is based on the 

fact that understanding of complex and unfamiliar concepts (e.g., mystical 

concepts) requires a mental passage through “thresholds of 

understanding”. At the initial encounter with a text, these thresholds may 

generate cognitive resistance, but sustained and reflective engagement 

gradually paves the way for deeper comprehension (Evans, 2007: 101). In 

this regard, linguistic anomalies can be viewed as a tool which challenges 

the reader’s mind to go beyond common linguistic and interpretive 

models, achieving a level of perception aligned with “intuitive insight” or 

even “cognitive transformation”. Accordingly, linguistic anomalies in 

texts such as The Conference of the Birds are not only mere violations of 

linguistic norms, but they also serve as efficient tools through which the 

author leads the audience from the surface of language toward the depths 

of spiritual experience. For this reason, a cognitive analysis of these 

anomalies, especially when relying on threshold theory, can open a new 

horizon for understanding the mystical linguistic mechanisms, in which 

the boundaries between language and experience, reason and intuition, 

and form and meaning are redefined in a fluid and dynamic way. 

2. Literature Review 

Collier (1989), in the article titled “A Methodological Critique of the 

Threshold Hypothesis”, offers a critical evaluation of the methodological 

pillars of this theory. She believes that the mere use of the threshold theory, 

without attention to contextual and cultural factors, can lead to misleading 

generalizations. However, the article emphasizes that the concept of a 

“threshold level of understanding” has considerable analytical value for 

analyzing how complex linguistic concepts are perceived. A more recent 

article, titled “Threshold Hypothesis and Executive Function: Insights 

from Saudi International School Bilinguals” (2023), by Mohammad Al-

Ruwais and Abdulkarim Al-Qarni, published in 2023 in the Journal of the 

Association for Scientific Research in Human Resource Management, 

investigates the relationship between levels of linguistic proficiency and 

executive functioning among children at international schools in Saudi 
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Arabia. This study demonstrates that children who attain a threshold level 

of competence in both languages exhibit stronger performance in working 

memory, cognitive control, and mental flexibility. Among Persian-

language studies, the article by Sayyad-Kuh and Shams al-Dini titled “An 

Examination of Structural Deviations in the Linguistic Elements of ʿAṭṭār 

of Nishapur’s Ghazals Based on Geoffrey Leech’s Linguistic Theory” 

(2021) analyzes linguistic elements in The Conference of the Birds, 

concluding that the high frequency of newly formed Sufi compounds, as 

key stylistic features of ʿAṭṭār’s ghazals, reflects his strong adherence to 

mystical values and principles. Khadijeh Bahrami, in her article “The 

Stylistics of Attār's The Conference of the Birds based on Halliday's 

Functional Linguistics” (2024), examines the ideational and interpersonal 

meta-roles present in the Conference of the Birds. 

3. Methodology 

In terms of subject, theoretical framework, and analytical method, the 

present study has significant differences from earlier research. Most 

existing studies on The Conference of the Birds and other mystical texts 

have concentrated on traditional stylistic analysis, literary arrays, or 

thematic analysis, while largely neglecting cognitive approaches. In some 

cases, linguistic anomalies have been addressed solely in terms of 

rhetorical features and linguistic deviation, without situating them within 

the cognitive processes of comprehension and meaning formation. On the 

contrary, this study uses threshold theory within cognitive linguistics as its 

primary framework and interprets linguistic anomalies not only as 

deviation from norms, but also as “mechanisms of cognitive transition” 

within linguistic and spiritual experience. This approach promotes the 

analysis of mystical language from description to cognitive explanation, 

demonstrating that ʿ Aṭṭār’s language does more than invite contemplation; 

it actively involves the reader in a process of mental transformation. 

Therefore, through an integrative and innovative approach, this research 

offers a new understanding of the role of language in conveying mystical 

experience. 

4. Results and Discussion 

In The Conference of the Birds, language does not only function as a tool 

for conveying meaning, but also operates as a tool through which 

experience is generated, an experience that becomes accessible only by 

crossing linguistic and conceptual thresholds. The linguistic anomalies in 

the text do not prevent understanding; instead, they are intentionally built 

to draw the mind away from automatic and default modes of language, 

entering a stage of perception and intuition. This form of intuitive 

understanding differs from meaning recognition, as it results from a kind 
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of “cognitive transformation” activated by the anomalous functions of the 

text. 

The present assay reveals that syntactic, semantic, and rhetorical 

anomalies are not deviations from standard language, but purposive 

mechanisms for activating the reader’s cognitive processes and their 

passage across perceptual thresholds toward deeper mystical experience. 

At the syntactic level, the omission of sentence elements, extreme 

inversion, and unusual constructions interrupt the reader’s cognitive flow 

when encountering a sentence. This interruption, particularly when 

meaning is not conveyed through a direct linguistic form, forces the mind 

to reconstruct the syntax and to generate a conceptual framework for 

meaning. This operation corresponds precisely to what threshold theory 

defines as movement from the linguistic level to the cognitive level. At the 

semantic level, anomalies, including the use of opposing concepts, 

illogical meaning-generating compounds, and multi-meaning expressions, 

confront the mind with paradoxes that make direct comprehension 

impossible. Such anomalies create a context for cognitive growth and the 

achievement of epistemic experience. At the rhetorical level, ʿAṭṭār takes 

advantage of devices such as Īhām (ambiguity), expansive metaphors, 

surreal images, and rhetorical contradictions to develop the emotional and 

perceptual structures of the reader. Numerous verses in The Conference of 

the Birds are constructed in a way that meaning emerges not only at the 

overt linguistic level, but also within the reader’s experiential and affective 

domain. In the threshold theory, this type of interpretation results from the 

activation of deeper cognitive and metaphorical layers of the mind. 
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در مخاطب  ،های شییهودی و مفرفتیگیری تجربهدر شیی   ،های زبانیناهنجاریهدف این پژوهش، بررسییی نقش چکیده: 

تلاش  ،شناسی شناختی است. در این مطالفهدر زبان ،آستانه ۀعطار نیشابوری، با ت یه بر نظری الطیرمنطق ویژه متون عرفانی، به

 .مورد تحلی  قرار گیرند ،عارفانه ۀدر انتقال تجرب ،عنوان ابزارهایی ففالبه ،، مفنایی و بلاغیهای نحویناهنجاریشده است تا 

 ،شییدهبررسییی هایداده. اسییت شییده انجام زبان، به شییناختی روی رد پایۀ بر و تأویلی و با روش کیفی، تحلیلی ،این پژوهش

با ات ا به مفاهیم بنیادین  ،هااند. تحلی  نمونههای زبانیجاریناهنهسیییتند که دارای  الطیرمنطق  کلیدی ابیات از هاییگزیده

های زبانی، ناهنجاریدهد که نشان می ،های پژوهشیافته. انجام شده است ،مفهومی و ترکیب شناختی ۀآستانه، استفار ۀنظری

سطح دریافت زبانیرا  مخاطب سازی مفنا ،از  سطحی ففال از باز شناختی، از طریق توقف ،لدهند. این انتقاسوق می، به  های 

ستن نظم منطقی و ش  ضای تأوی  تفلیق مفنا،  شودن ف ستانناهنجاریدر مواجهه با این  ،شود. مخاطبمم ن می ،گ  ۀها، از آ

تنها نههای زبانی در متون عرفانی، ناهنجاریشییود. میای زیسییته، درونی و شییهودی عبور کرده و وارد تجربه ،درک سییطحی

سازوکاری بنیادیناختلال در زب ساختن حقیقتبرای تجربه ،ان مفیار، بل ه  شناختی ۀاند. نظریپذیر  ستانه  ضیح به ،آ خوبی تو

برای  ،اندازی نو، چشییمیهسییازند. کاربرد این نظرمم ن میرا  چگونه درک شییهودی و مفرفتی ،هاناهنجاریدهد که این می

 .گسترش یابد بلاغی،شناختی و طالفات ادبی، زبانتواند در مکند و میفراهم می ،تحلی  زبان عرفانی

 .الطیرمنطق ، بلاغتشناسی شناختی، آستانه، زبانۀ زبانی، نظری ناهنجاری لیدواژه:ک
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 .مقد مه1
شمار  به ،در سنت ادبیات فارسی ،و غنی پیچیده های زبانیی ی از گونه ،زبان عرفانی

های عقلانی، ای است که ذاتاً فراتر از چارچوبهآید؛ زبانی که در پی بیان تجربمی

بل ه در  ،صورت مستقیمزبانی و مفهومی رایج قرار دارد. در چنین متونی، مفنا نه به

های بارز این ماند. ی ی از ویژگیهایی از ایهام، تمثی ، رمز و پارادوکس پنهان میلایه

که با عبور از هنجارهای زبان  است های زبانیناهنجاریگیری آگاهانه از زبان، بهره

زند. در ساختار زبان زیباشناختی را برای مخاطب رقم می -ای شناختیمفیار، تجربه

شود؛ الگویی عنوان انتقال از یک بافت به بافتی دیگر تفریف میعرفانی، فرایند تأوی  به

ویژگی بنیادی  عنوانتواند بههای متنوعی از متون عرفانی شناسایی شده و میکه در گونه

متون عرفانی کلاسیک،  .(158-157: 1403سر، )محمدی کله زبان عرفان تلقی شود

بیانی  ۀای ممتاز از این شیواثر عطار نیشابوری، نمونه الطیرمنطق  ۀویژه اثر برجستبه

تنها از نظر مفنایی، بل ه از حیث زبانی که نهاست اثری  الطیرمنطق شوند؛ محسوب می

شناختی و شناختی فراهم های سبکای در تحلی های تازهری برای گشودن افقبست ،نیز

ویژه مفاهیمی شناسی شناختی، بههای اخیر، روی ردهای نوین در زباندر دهه .آوردمی

 ام ان ،"آستانه ۀنظری"و  "های شناختیوارهطرح"، "برداری مفهومینقشه"همچون 

 در آستانه ۀنظری اند.کرده فراهم را مفنا و انزب درک فرایندهای از تریعمیق تحلی 

 غیرمفمول و پیچیده مفاهیم درک که است استوار ایده این بر شناختی، شناسیزبان

 که هاییآستانه است؛ «فهم هایآستانه» از ذهنی عبور نیازمند عرفانی( مفاهیم )همچون

 ۀمواجه در اما ؛ندباش همراه شناختی مقاومت با است مم ن متن با نخست برخورد در

 کنندمی باز ترعمیق درک برای را راه تدریجبه برانگیز،تأم  و م رر

(Evans,2007:101). ابزاری مثابهبه توانمی را زبانی هایناهنجاری راستا، این در 

 فراتر تفسیری و زبانی رایج الگوهای از تا کشدمی چالش به را خواننده ذهن که دید

 «شناختی تحول» حتی یا «شهودی ادراک» با که یابد دست ادراک از سطحی به و رود

 انحراف تنهانه الطیرمنطق  مانند متونی در زبانی هایناهنجاری نگاه، این با .است همراه
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 از را مخاطب تا هستند مؤلف دست در کارآمد ابزاری بل ه نیستند، زبانی هنجارهای از

 این شناختی تحلی  رو، همین از د.کنن هدایت مفنوی ۀتجرب عمق به زبان سطح

 فهم برای ایتازه اندازچشم تواندمی آستانه، ۀنظری بر ت یه با ویژهبه ها،ناهنجاری

 تجربه، و زبان میان مرز آن، در که اندازیچشم آورد؛ فراهم عرفانی زبانی سازوکارهای

 نظری ادبیات در .دشومی بازتفریف مندپویش و سیال نحویبه مفنا و فرم ،شهود ،منطق

 شناختی روی ردهای با عرفانی متون ویژهبه ادبی متون تحلی  برای هاییتلاش مفاصر،

 تحلی  در آستانه ۀنظری از مشخص گیریبهره حال،بااین است. گرفته صورت

 فارسی هایپژوهش در هنوز عطار، آثار در ویژهبه عرفانی، متون زبانی هایناهنجاری

 و ساختاری تحلی  با را خلأ این تا است درصدد مقاله این دارد. یسیارب کار جای ،زبان

 تأثیر و زبانی ناهنجاری گوناگون هایگونه بر تمرکز با الطیرمنطق  از بخشی مفهومی

 که است آن پژوهش این اصلی پرسش کند. پر خواننده ۀتجرب و فهم فرایند بر هاآن

 تحریک موجب آستانه، ۀنظری اساس بر ،رالطیمنطق  در زبانی هایناهنجاری چگونه

 ۀارائ پژوهش، این هدف شوند؟می فهم متفارف مرزهای از او عبور و مخاطب شناختی

 که است عرفانی هایتجربه انتقال در زبانی عمل رد چگونگی تبیین برای تحلیلی مدلی

 شناسیزبان نوین یهانظریه ادغام با نیستند. تبیین قاب  سنتی شناسیزبان هایمدل با صرفاً

 میان ش اف کردن پر برای است تلاشی مقاله این عرفانی، کلاسیک متون و شناختی

 مثابهبه عرفانی زبان از نوین درکی ۀارائ برای و کهن متون و مدرن شناسیزبان مطالفات

 که شودمی ناشی جاآن از پژوهش این انجام ضرورت است. پیچیده شناختی ۀپدید یک

 فرامفهومی و پیچیده زبانی ساختارهای حام  ،الطیرمنطق  ویژهبه فارسی، یعرفان متون

 آستانه ۀنظری تلفیق نیستند. پذیرتبیین خوبیبه شناسیزبان سنتی هایروش با که هستند

 سازوکارهای به نو نگاهی ام ان زبانی، هایناهنجاری تحلی  با شناختی شناسیزبان در

 خلأ کردن پر درصدد ،پژوهش این لذا، آورد.می فراهم را متون این شناختی و مفنایی

 به تواندمی و است فارسی عرفانی ادبیات شناختیزبان -شناختی هایتحلی  در موجود

 .شود منجر آثار این در مفنوی ۀتجرب و زبان از تریعمیق درک
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 شناختی شناسیزبان روی رد بر مبتنی و تحلیلی-توصیفی کیفی، پژوهش این روش

 هایینمونه بر تمرکز با و اندشده انتخاب عطار الطیرمنطق  متن از پژوهش هایداده .است

 قرار تحلی  مورد بلاغی( و مفنایی نحوی، ناهنجاری )ازجمله زبانی هایناهنجاری از

 پردازش با مرتبط مفاهیم و آستانه ۀنظری بر مبتنی ،تحلی  نظری چارچوب گیرند.می

 هایآستانه از مخاطب گذار چگونگی تبیین شناسی،روش فهد است. زبان شناختی

 .است متن در موجود شناختی سازوکارهای طریق از ،مفنوی ۀتجرب به ،زبانی فهم

  پژوهش .پیشینۀ2
 A Methodological Critique of the» عنوان با ایمقاله در کالیر ویرجینا

Threshold Hypothesis»(1989) این شناختیروش هایپایه انتقادی بررسی به 

 گرفتن نظر در بدون آستانه ۀنظری صرف کاربرد که است مفتقد وی است. پرداخته نظریه

 مقاله حال، این با شود. نادرست هایتفمیم به منجر تواندمی ،فرهنگی و ایزمینه عوام 

 پیچیده مفاهیم ادراک ۀنحو تحلی  برای "فهم ۀآستان سطح" مفهوم که کندمی تأکید

 Threshold» عنوان با جدیدتر، ایمقاله در .دارد زیادی کارایی هنوز زبان، در

Hypothesis and Executive Function: Insights from Saudi 

International School Bilinguals»(2023)  عبدال ریم و محمدالرویس اثر 

 سال در انیانس منابع مدیریت علمی هایپژوهش انجمن ۀنشری در منتشرشده القرنی،

 المللیبین مدارس در کودکان اجرایی عمل رد بر زبانی تسلط سطح تأثیر ،2023

 سطح به که کودکانی که دهدمی نشان نتایج .است شده بررسی سفودی عربستان

 شناختی کنترل کاری، حافظه هایحوزه در اند،رسیده زبان دو هر در تسلط از ایآستانه

 به توانمی نیز فارسی زبان های پژوهش میان از .دارند یبهتر عمل رد ،ذهنی انفطاف و

 عناصر در ساختاری هایهنجارگریزی بررسی» عنوان با الدینیشمس و کوهصیاد ۀمقال

 اشاره (1400) «لیچ جفری شناختیزبان نظریۀ براساس نیشابوری؛ عطار غزلیات زبانی

 نتایج اند.پرداخته الطیر منطق رد زبانی عناصر تحلی  به نویسندگان تحقیق، این در کرد.

 از که عطار غزلیات در صوفیانه نوساختۀ ترکیبات زیاد سامدب داد نشان پژوهش این
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 شاعری ،عطار که است ن ته این گرنشان آید،می شمار به وی غزل سب ی هایبرجستگی

 عنوان با ایمقاله در نیز بهرامی خدیجه .است عرفانی اصول و هاارزش به متفهد

 هایفرانقش تحلی  هب (1403) «هلیدی آرای اساس بر عطار الطیرمنطق  شناسیسبک»

 که دهدمی نشان تحقیق این نتایج .است پرداخته الطیرمنطق  در بینافردی و اندیشگانی

 که کندمی بیان ایگونهبه را عرفانی مفاهیم خاص، زبانی فرایندهای از استفاده با عطار

 آن بیانگر ،تحقیق نتایج .کندمی دعوت ،مفنا درک در ففال تمشارک به را مخاطب

 ،رفتاری فرایند و بسامد بیشترین ،مادّی فرایند اندیشگانی، فرایند شش میان از که است

 عنوان با پژوهشی در نیز هم اران و باقری .داراست منظومه این در را بسامد کمترین

 اند.پرداخته «حرکت سلوک،» ۀاستفار رسیبر به «عطار الطیرمنطق  در حرکتی ۀوارطرح»

 سلوک مسیر حرکتی، هایوارهطرح از استفاده با ،عطار که دهدمی نشان شان،پژوهش

 که داد نشان پیشین مطالفات مرور .کشدمی تصویر به ،استفاری صورتبه را عرفانی

 مورد فانیعر متون در شناختی شناسیزبان کاربرد و زبانی هایناهنجاری تحلی  هرچند

 مانند متونی تحلی  برای آستانه ۀنظری با روی رد دو این ترکیب اند،گرفته قرار توجه

 ت.اس گرفته قرار بررسی مورد کمتر عطار الطیرمنطق 

 تحقیقات با ،تحلی  روش و نظری چارچوب موضوع، حیث از ،حاضر پژوهش

 سایر یا الطیرمنطق  ربارهد پیشین هایپژوهش بیشتر دارد. مفناداری هایتفاوت ،پیشین

 متمرکز ،محتوایی تحلی  یا ادبی هایآرایه بررسی سنتی، شناسیسبک بر عرفانی، متون

 هایناهنجاری صرفاً نیز برخی اند.پرداخته شناختی روی رد تحلی  به کمتر و اندبوده

 در ار هاآن کهآنبی اند،کرده بررسی زبانی هنجارش نی و بلاغت سطح در را زبانی

 ت یه با ،تحقیق این مقاب ، در .دهند قرار ،مفناسازی و درک شناختیِ فرآیندهای بستر

 انحراف صرفاً عنوانبه نه را  زبانی هایناهنجاری شناختی، شناسیزبان در آستانه ۀنظری بر

 تفسیر مفنوی و زبانی گریتجربه در «شناختی گذار م انیزم» مثابهبه بل ه هنجار، از

 ارتقا ،شناختی تبیین سطح به توصیف سطح از را عرفانی زبان تحلی  نگاه، این .کندمی

 را او بل ه دارد،میوا ،تأم  به را مخاطب تنهانه ،عطار زبان که دهدمی نشان و دهدمی
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 و تلفیقی روی ردی با پژوهش این رو،ازاین سازد.می ذهنی تحول فرآیند درگیر

  .دهدمی ارائه عرفانی ۀتجرب انتقال در ،زبان شنق از ایتازه درک نوآورانه،

 نظری مبانی .3 
 شناختی شناسیزبان در ،آستانه ۀنظری  .1-3

 تبیین هدف با که است شناختی شناسیزبان در نوین مفاهیم از ی ی 1آستانه ۀنظری

 تجربه، و مفنا زبان، فهم در دیگر ایمرحله به ایمرحله از انسان ذهن عبور چگونگی

 در بفدها و شد مطرح دوم زبان آموزش ۀحوز در نظریه این اص ، در است. شده رفیمف

 شناخت و استفاری ادراک مفنایی، درک از بخشی تا یافت گسترش شناختی شناسیزبان

 استوار فرض این بر آن اصلی مفهوم. (Walker,2013 : 248) کند تبیین را بینامتنی

 درک به پایه درک از سطحی از عبور مستلزم ی،مفهوم یا زبانی ۀپدید یک فهم که است

 ,Schmid) است همراه «شناختی آستانه» یک با مفمولاً  که است تریپیشرفته

Ungerer, 2011: 612). و ساختارگراپسا روی ردهای با اغلب ،ایآستانه نظریۀ 

 ۀنقط مفاهیم، این درک که دهدمی نشان و دارد خوانیهم محورخواننده هاینظریه

 رد .(Corrigan, 2019:21) است ادبیات یرشته دانشجویان ف ری رشد در عطفی

 هایتحلی  مختلف هایبافت بر انطباق قابلیت با پذیرانفطاف مدلی آستانه ۀنظری ،حقیقت

 در زبان .(Feinauer, Hall-Kenyon, & Davison, 2016:267) است زبانی

 است. جهان ادراک و تف ر طرز از بازتابی هبل  مفنا، انتقال ابزار فقطنه دیدگاه این

 کند ففال بیشتری شناختی هایظرفیت تواندمی هازبان به بیشتر تسلط ،روازاین

( Sandoval-Cruz & Solano-Campos, 2020:3) .شناختی، شناسیزبان در 

 تفریف پیچیده یا غیرمستقیم مفنای برابر در ذهنی مقاومت از سطحی عنوانبه آستانه

 عرفانی، زبان مانند ی دارند نامتفارف ساختارهای که هاییزبان با مواجهه در شود.می

 از عبور شود.می مواجه ابهام یا ناآشنایی با ابتدا در مخاطب ذهن ی شاعرانه یا استفاری

 ضمنی، دانش از استفاده تر،پیشرفته شناختی هایوارهطرح سازیففال نیازمند ،مرحله این

                                                           

1. Threshold Theory 
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 ناظر آستانه ۀنظری دیگر، تفبیر به است. مفنایی تطبیقی فرآیندهای و شناختیزیبا تجربه

 نهفته مفانی بتواند تا کند عبور آن از باید مخاطب که است شناختی مرز یا لحظه آن بر

 ایستا، امر یک نه مفنا درک شناختی، چارچوب در .دریابد را پیچیده زبانی ساختار در

 است ذهن مفهومی ساختارهای و زبان بین تفام  به وابسته و پویا فرآیندی بل ه

(Evans & Green, 2006)  .زیاد مفنایی بار دارای متن که هنگامی اساس، این بر، 

 از فراتر باید آن فهم برای مخاطب است، شهودی مفاهیم یا غیرهنجاری زبانی ساختار

 یک همچون را نیذه عبور ۀلحظ این آستانه، ۀنظری کند. عم  خود عمومی زبانی دانش

 .(Ricciardelli,1992: 307) کندمی تلقی مفناسازی فرآیند در ضروری ۀمرحل

 متونی، چنین در زیرا یابد؛می مضاعفی اهمیت عرفانی، متون تحلی  در نظریه این کاربرد

 بر رمزآلود و استفاری ضمنی، مفانی و کندمی عم  روزمره منطق از فراتر اغلب زبان

 شدن درگیر طریق از باید مخاطب بنابراین،(؛ cook,1990: 62) دارد غلبه صریح بیان

 تریشهودی و ترعمیق فهم که کند عبور ایآستانه از تدریجبه زبانی، هایناهنجاری با

 که ایتجربه هست؛ نیز ایتجربه بل ه شناختی، تنهانه گذار این سازد.می مم ن را

 هایپژوهش در .دهدمی ارتقا احساسی و فنویم سطح به زبانی صرفاً سطح از را مخاطب

 هایطرحواره» و «1مفنا پردازش سطوح» چون مفاهیمی کنار در اغلب نظریه این شناختی،

 هااستفاره فهم ،)1999( جانسون و لی اف مطالفات اساس بر شود.می بررسی «2مفهومی

 باید مخاطب که ایگونهبه ؛است مفهومی هایآستانه از عبور تابع نیز انتزاعی مفاهیم و

 ,Lakoff) کند بازسازی را مفنا خود، زبانی و فرهنگی بدنی، ۀتجرب مبنای بر

Johnson,2003:7). سازیففال بر دو هر زیرا ؛همسوست آستانه ۀنظری با دیدگاه این 

 ،الطیرمنطق  مانند عرفانی متون در .دارند تأکید زبان فهم برای شناختی ساختارهای

 که شوندمی بیان هاییشیوه به الهی عشق و توحید سلوک، فنا، مانند عرفانی دبلن مفاهیم

 تضاد نحوی، جابجایی قبی  از ی زبانی هایناهنجاری نیستند. درکقاب  مستقیم طوربه

                                                           

1. depth of processing 

2. conceptual schemas 
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 مجبور را خواننده ذهن که هستند هاییآستانه ح م در پارادوکس و ابهام مفنایی،

 دانش و مفنوی تجربه از گیریبهره با و رود راترف متفارف درک مسیر از تا کنندمی

 بر شناختی شناسیزبان در آستانه ۀنظری خلاصه، طوربه .برسد نهفته مفنای به ضمنی،

 چالش با ذهن که ایلحظه دارد؛ تأکید فهم فرآیند در «شناختی گذار ۀلحظ» اهمیت

 از عبور به قادر شناختی، پذیرانفطاف و ففالانه ففالیت طریق از تنها و شودمی روروبه

 عرفان ۀحوز در ویژهبه نمادین، و پیچیده متون تحلی  در نظریه این بود. خواهد آن

 و غیرهنجاری زبانی ساختارهای میان تفام  چگونگی تبیین برای مؤثر ابزاری اسلامی،

 .آوردمی فراهم مخاطب شهودی درک

  زبانی ناهنجاری مفهوم .2-3

 عرفانی، و شاعرانه متون ویژهبه ادبی، زبان تحلی  در کلیدی مفاهیم از ی ی

 کلاسیک شناسیسبک مطالفات در بار نخستین مفهوم این است. «1زبانی ناهنجاری»

 به شناختی روی ردهای ورود با بفدها و شد مطرح 2لیچ جفری چون محققانی توسط

 طوربه زبانی، یناهنجار گردید. بازتفریف نوین قالبی در شناسی،سبک و شناسیزبان

 و قواعد از آگاهانه صورتبه شاعر یا نویسنده که شودمی اطلاق مواردی به کلی،

 ذهن در را تجربه یا حس مفنا، از خاص ایجلوه تا کندمی عدول رایج زبانی هنجارهای

 زبانی ناهنجاری شناختی، شناسیسبک در .(Lee, 2001:57) کند ایجاد مخاطب

 این شود.می تلقی شناختی راهبرد یک مثابهبه بل ه بلاغی ابزار یک عنوانبه تنهانه

 دچار خودکار طوربه نابهنجار، متن با مواجهه در انسان ذهن که است آن بر دیدگاه

 زبانی ساختارش نی و ناهنجاری .شودمی مفنا بازسازی برای تلاش و بازنگری توقف،

 (42 :1392) لیقوان صدیقی و دهقان که گونهآن عطار، شفر در خاصه عرفانی، متون در

 پویای و تأویلی ایتجربه سویبه مفیار زبان از گذر برای است تلاشی اند،کرده اشاره

 ففال دینی و عقلانی هاینظم زدنبرهم و زبانی ناهنجاری با که ایتجربه مفنویت؛

                                                           

1. Linguistic Deviation 

2. Leech, 1969 
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 درک برای را زمینه و شده متن به «شناختی توجه» افزایش باعث فرآیند، این .شودمی

 دیگر، بیان به. (Mazzoni, 2007: 110) سازدمی فراهم مفنا ترایتجربه و ترعمیق

 کشدمی چالش به را مخاطب ذهن که است شناختی تحریک از ش لی زبانی ناهنجاری

 .(123 :1383 )صفوی، کندمی دعوت مفنا تولید در ففال مشارکت به را او و

 که شوندمی تقسیم کلی ۀدست چند به شناختی یشناسسبک در زبانی هایناهنجاری

 :از اندعبارت

 دستوری اجزای جاییهجاب یا حذف جمله، ساختار در تغییر :نحوی ناهنجاری 

 .(فاع  بر مففول تقدم یا فف  حذف )مانند

 مانند فشرده بسیار هایاستفاره یا غیرمنطقی ترکیبات از استفاده :مفنایی ناهنجاری( 

 .(جان مرگِ

 استفاده یا ابداعی هایواژه ساخت غریب، واژگان از استفاده :واژگانی جاریناهن 

 .متفاوت مفنایی در رایج واژگان از

 یا ت رار تناقض، تضاد، مانند هاییآرایه در افراطی کاربرد :بلاغی ناهنجاری 

 .ایهام

  ردیعمل بل ه دارند، شناختیزیبایی ۀجنب تنهانه هاناهنجاری این عرفانی، متون در

 اصلی ابزار زبانی ناهنجاری ،الطیرمنطق  چون متونی در ویژهبه کنند.می ایفا نیز مفرفتی

 طریق از عطار اند.کرده عبور منطقی زبان مرزهای از ذاتاً که ستهاییتجربه بیان برای

 مشارکت نوعی درگیر را او بل ه دارد،میوا تأم  به را مخاطب تنهانه ها،ناهنجاری این

 منظر از .شودمی نزدیک عرفانی تجربه به که مشارکتی کند؛می تأوی  فرآیند در هنیذ

 که گرفت نظر در «مرزی هایتحریک» عنوانبه توانمی را هاناهنجاری این شناختی،

 ذهنی هایظرفیت از و شده خارج ،خود زبانی آسایش ۀمنطق از کنندمی وادار را فرد

 ناهنجاری دیگر، عبارت به .(Talmy,2000:90) کند دهاستفا ،فهم برای ،ترپیچیده

 ۀنظری با که است شهودی سطح به عادی فهم سطح از «گذار م انیزم» ح م در زبانی

 اساس بر است ناگزیر نابهنجار، ایجمله با مواجهه در مخاطب گردد.می راستاهم آستانه
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 تجربه نوعی خود مفنا، خلق این و کند خلق جدید مفنایی خود، ذهنی هایوارهطرح

 ویژهبه زبانی، ناهنجاری که است این شناختی شناسیسبک در مهم ۀن ت .است شناختی

 ؛ندارد نقص یا نظمیبی از نشان روزمره، زبان هایانحراف برخلاف عرفانی، متون در

 است شده طراحی آگاهانه که مفناست از ایپیچیده نظام از بخشی بل ه

)2013:250Walker,(. ۀآستان بیشتر، ناهنجاری هرچه 1ولاستاک پیتر قولبه 

 .(Kövecses,2010: 109)بود خواهد ترعمیق مفناسازی تجربه و ترقوی شناختی

 تفام  سازوکار تا دهدمی اجازه ما به شناختی شناسیسبک در زبانی ناهنجاری تحلی 

 از را مفنا که متونی کنیم؛ درک بهتر الطیرمنطق  چون متونی در را ذهن و زبان میان

 ها،ناهنجاری این فهم کنند.می منتق  بیانی ساختارگریزی و زبانی هنجارش نی طریق

 شناختی، سازوکارهای سازیففال با بتواند گرتحلی  که است میسر زمانی تنها

 ۀنظری که است چیزی همان خود بازسازی، این کند. بازسازی را مفنا زیرین ساختارهای

 در زبانی ناهنجاری نتیجه، در .کندمی یاد «عبور ۀلحظ» عنوانبه نآ از آستانه

 در مفنا ایجاد برای سازوکاری بل ه مفنا، انتقال برای ابزاری تنهانه شناختی شناسیسبک

 زبانی، هایوارهطرح و شناختی اصول بر ت یه با ها،ناهنجاری این است. مخاطب ذهن

 روازاین و دهندمی سوق خلاق و ففال درک لتحا به منفف  دریافت حالت از را ذهن

 .برخوردارند ایویژه جایگاه از عرفانی متون تحلی  در

 معاصر شناختی هاینظریه در عرفانی زبان جایگاه .3-3

 از ی ی همواره عرفانی، مباحث خلال در آن هایمحدودیت و کاربرد زبان،

 دارد، عارف درونی تجربۀ در شهری که عرفانی زبان است. بوده موضوعات ترینپیچیده

 و نویافته مفانیِ با موجود پیش از واژگانِ از بستری بر عرفانی، ایتجربه بازگویی برای

 بر که نمادها و واژگان تنیدۀدرهم مجموعۀ است. گرفته قرار هااستفاره و نمادها بر نیز

 محمدی )شاه است هبخشید قوام را عرفانی زبان شده، استوار عارف درونی تجربۀ شالودۀ

 برای دستوار زبانی هایگونه از ی ی همواره عرفانی زبان .(281: 1400 هم اران، و

                                                           

1. Stockwell, 2009 



 

 

 405ــــــــــــــــــــ ــــــــ ارعط  الطیرمنطق آستانه در  ۀزبانی با تکیه بر نظری   ناهنجاری
 

 شهود، و عق  نماد، و مفنا میان مرز آن، در که زبانی است؛ آمده شمار به علمی تحلی 

 شناسی،زبان سنتی هاینظریه است. نوسان در همواره غیاب و حضور و س وت و کلام

 در زبانی کارکردهای تبیین برای کافی توانایی توصیفی، و گراساخت نوع زا ویژهبه

 ویژهبه و شناختی شناسیزبان ظهور با. (Talmy, 2000:72) نداشتند را عرفانی متون

 ۀنظری و ذهنی فضاهای شناختی، هایوارهطرح مفهومی، استفاره مانند هایینظریه ۀتوسف

 زبان چارچوب، این در شد. گشوده عرفانی زبان فهم و تحلی  برای ایتازه افق آستانه،

 تجربی و شناختی سازوکار ۀمثاببه بل ه ارتباطی، ابزار یک عنوان به تنهانه عرفانی

 تفام  بدنی، ۀتجرب طریق از مفنا که است آن بر شناختی شناسیزبان .شودمی بازخوانی

 این .(Lakoff & Johnson,2003) گیردمی ش   ذهنی ساختارهای و جهان با

 زبان در منطقی هایرابطه به وابسته را مفنا که صوری هایدیدگاه برخلاف روی رد

 چون متونی ویژهبه عرفانی زبان فضا، این در دارد. تأکید مفنا بودن 1بدنمند بر دانند،می

 در بل ه گزارش، سطح در نه سالک، درونی و زیسته تجربه بازتاب مثابهبه ،الطیرمنطق 

 .شودمی ظاهر عرفانی تجربه بازسازی سطح

 است. انتزاعی مفاهیم بیان برای اصلی ابزار استفاری زبان 2مفهومی ۀاستفار ۀنظری در

 ساختارهایی ازجمله ،«است سلوک سفر،» یا «است آتش عشق،» چون هاییاستفاره

 دیدگاه، این در شوند.می ت رار مختلف اش ال به و بارها عرفانی زبان در که هستند

 ساخت و تجربه دهیسازمان برای است راهی بل ه نیست، بلاغی ایآرایه صرفاً استفاره

 هایاستفاره از ایزنجیره از گیریبهره با عطار .(Yaden et al ,2016: 249) مفنا

 .گنجدنمی صریح و محورعق  زبانی قالب در که کندمی بازنمایی را ایتجربه شناختی،

 Mental Space عرفانی، زبان تحلی  با مرتبط شناختی هایریهنظ از دیگر ی ی

Theory در انسان ذهن که است آن بر نظریه این شد. ارائه 3فوسن توسط که است 

                                                           

1. embodied 

2. Conceptual Metaphor Theory 

3. Fauconnier, 1997 
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 را مختلف مفاهیم تا سازدمی ایجداگانه ذهنی فضاهای پیچیده، هایپدیده با مواجهه

 مثابهبه هاپرنده شوند:می ففال شدتبه ذهنی فضاهای این عرفانی، متون در کند. پردازش

 مخاطب دل. و ذهن رهایی میدان عنوانبه بیابان و حق ذات تجلی عنوانبه سیمرغ انسان،

 سوی از .رسدمی شهودی درک به فضاها این میان جاییجابه با خوانش، فرآیند در

 فضاهای ۀنظری ۀتوسف ۀادام که مفهومی ترکیب ۀنظری یا «1مفهومی ادغام» نظریه دیگر،

 از ذهن، از دور یا متضاد مفاهیم با مواجهه در انسان ذهن که دهدمی نشان است، ذهنی

 ,Yu)یابدمی دست جدید هایدرک به مختلف ساختارهای ترکیب طریق

 وادار را مخاطب ایهام، و پارادوکس تناقض، از استفاده با عرفانی، زبان .(1998:109

 در بودن» مانند مفاهیمی مثال، برای کند؛ ترکیب ذهن در را متضاد فضاهای که کندمی

 با تنها که اندمواردی ازجمله «تاری ی در دیدن» یا «خاموشی در گفتن سخن» ،«نیستی

 از استفاده دلی به همچنین عرفانی زبان .اندتبیین قاب  مفهومی ترکیب ۀنظری

 هایآستانه از عبور به را خواننده شد، گفته ترپیش که گونههمان زبانی، هایناهنجاری

 افزاهم شناختی هاینظریه سایر با «آستانه ۀنظری» مفنا این در دارد.وامی مفهومی و زبانی

 پیچیده زبان با ففال درگیری طریق از چگونه مخاطب که دهدمی نشان و کندمی عم 

 ممستقی زبان طریق از صرفاً که یابدمی دست مفرفتی ایتجربه به متن، استفاری و

 «شناختی زیباشناسی» نوعی واجد عرفانی زبان شناختی، منظر از. نیست یابیدستقاب 

 که بردمی درک از سطحی به را ذهن مفمول، زبانی الگوهای ش ستن با زیرا هست؛ نیز

 تنهانه   تجربه این. (Kövecses,2010:89)است صرف عقلانی ادراک از فراتر

 از شود.می محسوب روحی تحول حتی یا ذهنی دگرگونی نوعی بل ه شناختی،زیبایی

 استفاره، ۀحوز در ویژهبه مفاصر، شناختی هاینظریه با عرفانی زبان تحلی  رو، همین

 زبان درمجموع، .است ضروری بل ه مم ن، تنهانه فهم، هایآستانه و مفهومی ترکیب

 چندلایه استفاری، ،محورتجربه زبان یک عنوانبه مفاصر، شناختی هاینظریه در عرفانی

 کمک ما به نگاه این شود.می درک انسان ذهن مفهومی ساختارهای با تفام  در و

                                                           

1. Blending Theory 
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 ترعمیق سازوکارهای به و رفته فراتر بلاغی صرفاً و سطحی هایتحلی  از تا کندمی

 ها،نظریه این کارگیریبه اند.پنهان عرفانی نوشتار پس در که بپردازیم زبانی -ذهنی

 زبان فهم به تازه ایدریچه تواندمی ،الطیرمنطق  مانند ،کلاسی ی آثار تحلی  در ویژهبه

 برای راهی بل ه بیان، ابزار فقطنه را زبان که ایدریچه بگشاید؛ عرفانی تجربه و

 .داندمی جان  ِشناخت دگرگونی

  عطار الطیر منطق .4-3

 و پارسی زبان به که نیشابوری عطار از است ایمنظومه ،الطیورمقامات یا الطیرمنطق 

 رودنس کار است. شده سروده )محذوف( مقصور مسدس رم  بحر در مثنوی قالب در

 را مثنوی این ابیات است. یافته پایان م(1177) قمری هجری ششم ۀسد در مثنوی این

 عرفان تمثیلی هایمثنوی از الطیرمنطق اند.دانسته بیت 4٬600 تا 4٬300 بین مفمولاً

 از خود های شخصیت آوردن صحنه هب و مفرفی برای عطار آید.می شمار به اسلامی

 و اثرگذار خلاصه، ایگونه به مفمولاً امر این .است برده بهیره گوناگونی شگردهای

 هیایفتوصی فشیردگی دلیی  بیه کیه است فضایی او شفر زییرا ؛گییردمیی صورت نافذ

 )کوپا، کندمی اثرگذار اما محدود را عرفانی روایت ،اسیت آن متناسیب کیه ایجیازی و

1390: 10). 

نطق م در هستی رازهای شناختن یفنی عرفان جُستن و پوییدن راه در منازل و مراح  

 .نامدمی عشق شهر هفت یا وادی هفت را منزل هفت این او است. منزل هفت عطار الطیر

 که فقر و حیرت توحید، استغنا، ،مفرفت ،عشق طلب، است: چنین ترتیببه وادی هفت

 یافتن و جستن برای مرغان از گروهی ،الطیرمنطق  داستان در انجامد.می فنا به سرانجام

 راه از مرغان از گروهی مرحله، هر در کنند.می آغاز را سفری ،سیمرغ پادشاهشان

 گروه از مرحله، هفت از عبور از پس این ه تا کشند،می پس پا هاییبهانه به و مانندبازمی

 که یابنددرمی حق ۀآین در نگریستن با و مانندمی باقی «مرغ سی» تنها پرندگان از انبوهی

 ۀجذب جذب مرغان ،خودشناسی این با درنهایت هاست.آن خود وجود در سیمرغ

 دهدمی نشان اثر این در عطار .یابندمی خویش وجود در را حقیقت و شوندمی خداوند

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D8%B7%D8%A7%D8%B1_%D9%86%DB%8C%D8%B4%D8%A7%D8%A8%D9%88%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86_%D9%BE%D8%A7%D8%B1%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AB%D9%86%D9%88%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AB%D9%86%D9%88%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%AD%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%AD%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D8%B1%D9%81%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D8%B1%D9%81%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D8%B1%D9%81%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D8%B1%D9%81%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%A7%D8%AF%DB%8C_(%D8%B9%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%B6_%D8%B7%D8%A8%DB%8C%D8%B9%DB%8C)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%A7%D8%AF%DB%8C_(%D8%B9%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%B6_%D8%B7%D8%A8%DB%8C%D8%B9%DB%8C)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%81%D8%AA_%D8%B4%D9%87%D8%B1_%D8%B9%D8%B4%D9%82
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%81%D8%AA_%D9%88%D8%A7%D8%AF%DB%8C_(%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C%D8%A7%D8%AA_%D8%B9%D8%B1%D9%81%D8%A7%D9%86%DB%8C_%DA%A9%D9%87%D9%86)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%81%D8%AA_%D9%88%D8%A7%D8%AF%DB%8C_(%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C%D8%A7%D8%AA_%D8%B9%D8%B1%D9%81%D8%A7%D9%86%DB%8C_%DA%A9%D9%87%D9%86)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D8%B4%D9%82
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D8%B4%D9%82
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B9%D8%B1%D9%81%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B9%D8%B1%D9%81%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%86%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%86%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%DB%8C%D9%85%D8%B1%D8%BA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%DB%8C%D9%85%D8%B1%D8%BA
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 آن، در که مفناست به لفظ از و باطن، به ظاهر از حرکتی عطار، منظر از عرفانی سلوک

 .(92 :1392 پور،)قاسمی رسدمی حق شناخت به هاحجاب از ورعب با انسان

  بررسی و بحث .4

  الطیرمنطق  در زبانی هایناهنجاری انواع .1-4

  دستوری هایناهنجاری ـ الف

 ایتجربه القای یا شناسیزیبایی قصد به اغلب نحوی ساختار عرفانی، شفر در

 چند در هاناهنجاری این ،الطیرمنطق  در .گیردمی فاصله مفیار زبان از عمداً متفاوت،

 :گیرندمی قرار اصلی ۀدست

 فارسی زبان رایج ساختار از جمله اجزای ترتیب وقتی :افراطی تأخیر و تقدیم .1

 .شودمی خارج

 «است نی در من گفتار از زاری» مفیار: جمله «است من گفتار ز نی اندر زاری»

 نحوی ۀآستان از عبور → جمله ذهنی بازسازی به نیاز تأثیر:

 دارد نحوی تفسیر دو جمله :چندوجهی یا ایهامی ساختارهای از استفاده ـ2

 «دراز سالی محرمی نبینم چون» :دهدمی قرار نحوی تفلیق حالت در را مخاطب ذهن و
 .(1392 الطیر، )منطق

 م ث باعث نحوی ابهام است؟ وابسته چیزی چه به "محرمی" است؟ "من" فاع  آیا

 .شودمی ذهنی تفمق و

 ساخت نوعی :(..نه )نه... تقابلی ساختارهای یا دوتایی نفی از استفاده ی3

 «هم روز نه شب، بود قرارش نه» :کندمی نفی هم با را حالت دو که نحوی

 بینابینی حالت ساختار این (؛27 :1392 الطیر، )منطق «هست نه و نیست نه عشق، کمال وز»

 .ندآفریمی ادراکی تفلیق و

 ،ناقص ش لی به جمله و شده حذف مسند یا فاع  :مشخص فاعل بدون افعال ی4

 .(1392 الطیر، )منطق «زننفره مفانی اسرار در شد» :است شده رها دارمفنا اما

 .کند پر را آن باید خواننده ذهن → دل؟( )بلب ؟ نیست مشخص اصلی فاع 
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 کامل متن از )تقریبی( آماری بندیجمع :1 جدول

 ابیات ۀنمون تعداد تخمین دستوری ناهنجاری عنو

 با زنم تن» ،«پادشاه آن عزت از قراربی» مورد 15  مسند یا فف  حذف

 «..نگویم کس

 «است من گفتار ز نی اندر زاری» مورد20  افراطی تأخیر و تقدیم

 نیست نه» ،«هم روز نه شب بود قرارش نه» مورد 27 (..)نه...نه دوتایی نفی

 «تهس نه و

 بوی آمد گ  ز» ،«محرمی... نبینم چون» مورد 10  نحوی ایهامی/مبهم ساختار

 «نه؟ یا او،

 ره عزم» ،«زننفره مفانی اسرار در شد» مورد 8  نهاد یا فاع  حذف

 «کردند

 مفیار زبان قواعد از انحراف تنهانه الطیرمنطق  در دستوری هایناهنجاری حقیقت، در

 ذهن ساختن درگیر برای عطار زبانی راهبرد از آگاهانه بخشی  هبل روند،نمی شمار به

 و تقدیم فاع ، یا اففال حذف ازجمله ی هاناهنجاری این اند.سازیمفنا فرآیند با مخاطب

 فاصله صوری افیتشف از جمله شوندمی باعث ی مبهم نحوی ساختارهای یا افراطی تأخیر

 بازسازی، همین شود. جمله «نحوی بازسازی» به ناچار مفنا، فهم برای مخاطب و بگیرد

 ففال درک از سطحی به و کرده خارج مفنا ۀکننددریافت انففالی حالت از را مخاطب

 این شناختی، شناسیزبان در آستانه ۀنظری چارچوب در .دهدمی ارتقا مشارکتی و

 مخاطب که نقاطی شوند؛می محسوب شناختی گذار نقاط ش سته، نحوی ساختارهای

 آش ار زبان سطح در دیگر مفنا آن، در که کند عبور ایآستانه از کنندمی ناگزیر را

 با عطار است. بازیابیقاب  گرایانهتجربه و پیچیده ذهنی ففالیت طریق از تنها بل ه ؛نیست

 در ففّال بل ه خواننده، صرفاًنه را مخاطب نحوی، هایپیچیدگی این ۀآگاهان طراحی

 کشف نیازمند زبانی، ساختارهای لایلابه در که حقیقتی سازد؛می حقیقت بازسازی

 .است

  معنایی هایناهنجاری ـ ب
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 مفاهیم استفاری، و شاعرانه زبان از گیریبهره با نیشابوری عطار ،الطیرمنطق  در

 که است همراه مفنایی هایناهنجاری با اغلب زبان، این .کندمی منتق  را عمیقی عرفانی

 زیر هایدسته در هاناهنجاری این .است شناختی هایآستانه از عبور نیازمند هاآن درک

  :شوندتقسیم می

 و حقیقت عشق، مانند انتزاعی مفاهیم عطار :پیچیده مفهومی هایاستعاره .1

 .کندمی بیان ملموس هایاستفاره از استفاده با را فنا

 آورد شور من جان دریا همچو                                     آورد زور من جان بر چون عشق

 (58 :1392عطار،) 

 از غیرمفمول ایاستفاده جان، برای «آورد شور» و عشق برای «آورد زور» ترکیب

 تأثیر جان بر که شده تصور فیزی ی نیرویی عنوانبه عشق شناختی لحاظ از .است اففال

 که است ایآستانه از عبور یازمندن استفاره این درک آستانه ۀنظری اساس بر .گذاردمی

 .شوندمی درک حسی تجربیات صورتبه انتزاعی مفاهیم آن، در

 باشدت دریغی جایییییییییاین دمی هر  باشدت تیغی چو اینجا نفس هر

 هم روز نه شب نه باشد، شب و روز  هم سوز د،یییباش درد باشد، آه

 دریغ ای نگاردمی ونییییخ چ دمی  تیغ به نه کس این موی هر ازبن

 (94 : 1392 ،)عطار  

 فیزی ی هایپدیده صورتبه دم( )نفس، زمان مانند انتزاعی مفاهیم ،فوق تابیادر

 کنش هالحظه گذشت" یا "است درد زمان" شناختی، دیدگاه از .اندشده تصور زاآسیب

 گذر ثابهمبه نه زمان ،«دریغ چو دم» یا «تیغ چو نفس» ترکیب در"دارد بارخشونت

 این درک برای .شودمی تجربه فرساجان افسوسی یا بُرنده تیغی مثابهبه بل ه ضرر،بی

 کنش به انتزاعی حالت از زمان آن، در که کند عبور ایآستانه از باید مخاطب ها،استفاره

 هایتجربه درک برای شناختی توانایی مستلزم این .شودمی تبدی  آمیزخشونت فیزی ی

 فف  هیچ بدون سوز درد، آه، چون عاطفی مفاهیم .است حسی مفاهیم طریق زا درونی

 انباشته و فشرده مفهومی برش نوعی ساختار، این اند.گرفته قرار هم کنار در مففولی یا
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 حالت یک مثابهبه «سوز» درک برای مخاطب .است اندوه و سوگ درونی هایحالت از

 هایحس راه از درونی هیجانات آن، در که ندک عبور ایآستانه از باید رنج، وجودیِ

 حرارتی و فیزی ی واقفیتی بل ه ذهنی، حس فقطنه عاطفه یفنی .؛دشون فهمیده جسمانی

 هر بن از :است شده بازنمایی رنج نوشتار از منبفی صورتبه بدن ،آخر بیت در .شودمی

 نخو→ «خون چ دمی وجود بخش ترینجزئی و ترینژرف از یفنی → «موی

 بریزد، فقط کهآن جایبه خون→ «نگاردمی «چ دمی مو از غیرمفمولی صورتبه

 احساس فقطنه رنج .هستیم روروبه پیچیده استفاره یک با اینجا حقیقت در ؛«نویسدمی

 زبان دیگر، بیان به جوهر. از نه است، خون از نوشتار این و شودمی نوشته بل ه شود،می

 ایآستانه از باید مخاطب استفاره، این درک برای .شودمی بیانی و نوشتاری رنجور، بدنِ

 و جسمانی ایپدیده بل ه زبانی، و عقلانی کنش فقطنه نوشتار آن، در که کند عبور

  .نویسدمی خونش و زخم با بل ه قلم، با نه نویسنده نگاه، این در .شود تلقی احساسی

 هایحقیقت بیان برای متضاد اهیممف ترکیب از عطار :معنایی هایپارادوکس .2

 .کندمی استفاده عرفانی

  «هست نه و نیست نه عشق کمال وز»

 (94 : 1392 ،)عطار 

 .کندمی القا را بینابینی از حالتی «هست نه و نیست نه» ترکیب مفنایی ناهنجاری نظر از

 اساس بر .شودمی مفرفی عدم و وجود از فراتر مفهومی عنوانبه عشق شناختی لحاظ از

 مفاهیم آن، در که است ایآستانه از عبور مستلزم پارادوکس این درک نیز آستانه ۀنظری

 .شوندمی پذیرفته زمانهم صورتبه متضاد

 والسلام سایه نه ماند ذره نه گو  دوام بر حقیقی خورشید هست

 قدم زلیمن درین زد توانی کی  عدم در و وجود در هستی تو تا

 (94 : 1392 ،)عطار  

 حق ذات مطلق، حقیقت نماد را آن توانمی )که «حقیقی خورشید» گویدمی شاعر

 :سایه نه و ماند ذره نه :افزایدمی حال عین در اما ؛هست همیشه دانست( عرفانی نور یا
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 نظر از .اندشده ناپدید گیرند،می مفنا خورشید پرتو در مفمولاً که چیزهایی یفنی

 شود:می گفته جااین اما ؛باشند باید هم هاسایه و ذرات → باشد خورشید :عقلانی

 = ذره بدون و سایه بدون خورشید .ایسایه نه ست،باقی ایذره نه اما هست، خورشید

 چیز همه که است مطلق چنان حقیقت، حضور یفنی ،ابژه بدون و بازتاب منبع بدون نور

 ،است رایج عرفانی پارادوکس یک این عرفان، در .کندمی مستهلک خود در را دیگر

 نور با که نمودهایی حتی ؛شودمی ناپیدا یا نابود است، حق از غیر چه هر حق، حضور در

 و وجود در زمانهم بل ه ،وجود در فقطنه اما ،«هستی تو تا» بفد بیت در .گیرندمی مفنا
 "نبودن و ودنب" .ناسازگارند و متقاب  مفهوم دو ،عدم و وجود مفمول منطق نظر از .عدم

 دوگانگی این میانِ  در تو که وقتی تا :گویدمی شاعر اما؛ باشند صادق زمانهم توانندنمی

 توانست نخواهی هرگز هستی، نیستی و هستی تف یک و ذهن گرفتار هنوز یفنی هستی،

 از باید مقصد، به رسیدن برای درونی مفنایی تضاد اساس بر .شوی حقیقت منزل وارد

 .برسیی تا نباشی باید یفنی ؛بگذری «نیست و هست دوگانگی» از و «خود»

 توصیفاتی از استفاده با عطار :هاشخصیت توصیف در معنایی تضادهای .3

 .کندمی مفرفی را داستان هایشخصیت متضاد،

 هیدن اندر پا و آرید راه به سر                                           رهید مرد شما از اکنون که هر

 (94 : 1392  ،)عطار      

 

 شود.می دیده «نهید اندر پا» و «رهید مرد» ترکیب در بیت این در مفنایی ناهنجاری

 توانمی شناختی تحلی  نظر از .کندمی ایجاد فرد وضفیت توصیف در را تضادی درواقع

 در .ردبگذا قدم جدید راهی در دوباره باید شده، رها بندها و قید از که فردی گفت

 آن، در که است ایآستانه از عبور نیازمند تضاد این درک هم آستانه ۀنظری راستای

 .کنندمی پیدا مفنا زمانهم صورتبه تفهد و رهایی
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 الطیرمنطق  در معنایی هایناهنجاری آماری :2جدول

 ابیات ۀنمون تخمینی تعداد معنایی ناهنجاری نوع

 132 پیچیده مفهومی هایاستفاره

 وردم

 زور من جان بر چون عشق

 ...آورد

 نه و نیست نه عشق کمال وز مورد 53 مفنایی هایپارادوکس

 هست

 31 هاشخصیت توصیف در مفنایی تضادهای

 مورد

 مرد شما از اکنون که هر

 ...رهید

 شاعرانه سبک از هایینشانه صرفاً الطیرمنطق  در مفنایی هایناهنجاری واقع، در

 عمیق و پیچیده مفاهیم انتقال برای عطار زبانی نظام در اساسی بزاریا بل ه ؛نیستند

 هایپارادوکس غیرمستقیم، هایاستفاره از استفاده با که هاناهنجاری این اند.عرفانی

 دریافت مسیر از را مخاطب ذهن آیند،می پدید غیرمنتظره مفنایی هایترکیب و مفهومی

 تواندنمی مخاطب خوانند.فرامی شناختی چالشی هب را او و کنندمی منحرف مفنا سطحی

 «فهم آستانه» از باید بل ه بفهمد؛ را مفاهیم این خطی، منطق یا روزمره زبان بر ت یه با

 برسد ادراک از سطحی به تا ی شودمی مطرح آستانه ۀنظری در که طورهمان ی کند عبور

 مستقیم صورتبه دیگر مفنا رآیند،ف این در .انددرآمیخته آن در هم با تجربه و شهود که

 ویژگی این است. پارادوکسی ال اغلب و چندلایه پنهان، بل ه ؛نیست استخراج قاب  و

 و شناختی هایوارهطرح سازیففال ذهنی، تلاش با تا داردوامی را مخاطب زبان،

   عطار سان،بدین شود. شریک مفنا تفسیر و خلق در خود مفنایی، ساختارهای بازسازی

 ایتجربه به ها،آن فهم فرایند در را مخاطب بل ه کند،می منتق  را عرفانی مفاهیم تنهانه

 .کشاندمی مفنا از شخصی و زنده

 بلاغی هایناهنجاری ـ ج

 چندلایه، هایاستفاره مانند ،ادبی ابزارهای از آگاهانه استفاده به بلاغی ناهنجاری

 را مخاطب ذهن که شودمی اطلاق غیرخطی اینماده و تضاد پارادوکس، کنایه، ایهام،

 برسند. شهودی و متفاوت ایتجربه به تا کنندمی منحرف مفنا دریافت مفمول مسیر از
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 عرفانی ساحت به مخاطب ورود برای عطار راهبرد ترینمهم شگرد، این الطیرمنطق  در

 .است

 چندلایه و منبسط هایاستعاره .1

 ستازین بالصین ولو الفلم اطلبوا                                  تسچین نگارستان در پر آن نقش

 (148 :1392  )عطار، 

 نماد صورتبه «سیمرغ از پری» ست.چندسطحی منبسط استفاره یک بلاغی لحاظ از

 مخاطب آستانه ۀنظری اساس بر .است شده داده پیوند پیامبر حدیث با و درآمده الهی علم

 را مفنا تا کند عبور روایی/شفری( و )نمادین/دینی زبان سطح دو بین آستانه از باید

 .مفمول کلام در نه بیابد، سیمرغ پر نماد در را حقیقی علم بفهمد:

 بلاغی پارادوکس .2

 (148 : 1392 عطار،) «هم روز نه شب، بود قرارش نه

 در نه که ایپرنده ؛دهدمی نشان را زمانی پارادوکس نوعی اینجا در بلاغی تحلی 

 اساس بر .ناآرام آرامش، در است؛ آرام قراری،بی عین در روز. در نه دارد، آرام شب

 مخاطب است، فرام انی و فرازمانی که ایعارفانه یتجربه درک برای نیز آستانه ۀنظری

 زبان منطق» ش ستن همان پارادوکسی ال، زبان این کند. عبور عرفی منطق آستانه از باید

 .است «متفاوت ادراک» به یدنرس برای «عادی

 1بلاغی – معنوی تضاد .3

 (148 : 1392 عطار،) هست نه و نیست نه عشق کمال وز

 تضاد، قالب در هستی/نیستی تقاب  ترکیب گفت باید نمونه این بلاغی تحلی  در

 ساخت، این آستانه ۀنظری لحاظ از و کندمی توصیف را عشق در عارف ذهنی حالت

 عشق از حالاتی فهم به شناختی، ایهام این از عبور کند.می قفمتو را مخاطب ذهن

 .اندزبان هایدوگانه از فراتر که انجامدمی

 معنایی ابهام و ایهام کاربرد .4

                                                           

1. Oxymoron 



 

 

 415ــــــــــــــــــــ ــــــــ ارعط  الطیرمنطق آستانه در  ۀزبانی با تکیه بر نظری   ناهنجاری
 

 (148 : 1392 عطار،) ش یبی بداند گ  بلب  راز

 نماد هم بلب  حقیقت؟(. کمال؟ نماد )مفشوق؟ «گ » واژه در ایهام بلاغی نظر از

 «ذهنی مدل» ساخت و تأم  به مجبور را خواننده که ایآگاهانه ابهام .تاس عاشق

  .رودمی تودرتو و رمزی تجربه به زبانی وضوح آستانه از کند؛می

 سوررئالیستی هایتصویرسازی .5

 آورد شور من جان دریا همچو                                     آورد زور من جان بر چون عشق

 (151 : 1392  عطار،)

 ؛شودمی برجسته شده ی ی شور دریای با که جان  مفاهیم با اینجا در ادبی تبلاغ

 فیزی ی هایتجربه مرز نیز آستانه تئوری نظر از .استفاره و حس ترکیب نوعی اینجا در

 ادراک» به تا شود درگیر غیرمنطقی تجسم با باید مخاطب ریزد؛می درهم ذهنی و

 .یابد دست عشق از «شهودی

جگر خون در گشتند سرنگون  سر به سر وادی مرغان سخن زین  

ناتوان مشتی بازوی بر تییینیس  مانییک شیوه کین دانستند جمله  

(151 :1392 عطار،)    

 ،اند(مشتاق هایجان یا سال ان نماد ،عرفان در )که مرغان شودمی بیان اول بیت در

 در تصویر این. شوندمی "رجگ خونِ  در سرنگون" همگی سخن، یک شنیدن از پس

 زمین، به نه همآن کنند؛می سقوط پرواز، جایبه پرندگان، .است نامم ن عقلانی سطح

 سرنگونی .ستدرونی سوختگی و اندوه نماد بل ه واقفی، مایع نه که جگر خونِ در بل ه

 آن، در .است )سوررئالیستی( «گرایانهفراواقع» تصویر یک جگر خون در پرندگان

 و آمیزاغراق طرزیبه سخن( و سقوط جگر، خون، )پرنده، طبیفت نامتجانس صرعنا

 نه ساخته، عاطفی ی روانی جهان یک شاعر درواقع، .اندشده متص  هم به شهودی

 حاص ، تصویر و اندشده پرتاب درونی دنیای به بیرونی منطق از واژگان ؛فیزی ی

 تصویر این فهم برای مخاطب .است مستقیم حسی تجربه نه و شهودی ادراک محصول

 :جگر خون ؛مفنوی غرور ش ستن :جسمانی سقوط آن در که بگذرد ایآستانه از باید
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 از عبور اند.شده توصیف عرفانی روان با رمزی موجودات :پرندگان ؛مفرفت درد تجسم

 بل ه آورد،نمی آگاهی تنهانه حقیقت، سخنِ فهمِ این ه پذیرش یفنی آستانه، این

 .شود روانی فروپاشی موجب ندتوامی

 کشنده، و مرموز یشیوه این .ناگهانی رهایی و فشار خمیدگی، یفنی «کمان شیوه»

 اساس بر .است بیرون ناتوانان توان از و است عظیم نیرویی نیازمند وضوحبه

 استفاره یک به جنگی، ابزار سطح از «کمان» ۀاستفار اینجا، سوررئالیستیتصاویر

 بسیار نیروی که ستکمانی مث  حق، سخن یا حقیقت :شده بدی ت شناختیهستی

 در «کمان شیوه» تصویر .ش ندمی را او کمان این باشد، ضفیف سالک اگر طلبد؛می

 حقیقت مفهوم به تبدی  جااین« کمان» .است نمادین ی حسی ی مفهومی تصویر یک واقع

 ظاهر به چیزی اینجا در تیسوررئالیستصاویر با پیوند در .است شده طلبیحق روش یا

 جنگ ابزار فضا، این در .گرددمی ففال عاملی و شده «شیوه» دارای )کمان( جانبی

 از باید تصویر، از سطح این درک برای.شودمی کشُحقیقت و مفنوی داور به تبدی 

 مرموز و جاندارنیمه موجودی به )کمان( فیزی ی ابزار آن در که کرد عبور ایآستانه

 در .شودمی «ش سته» و ندارد را حقیقت تاب روحی، ضفف با سالک .شودمی  تبدی

 را مفنا از سطحی فراعقلانی، و رؤیاگون تصویرهای از گیریبهره با عطار ابیات، این

 حقیقت وارد و کند عبور بیرونی واقفیت از باید مخاطب درکش، برای که سازدمی

 زبان به مفمول زبان آستانه از عبور ۀحظل همان این .شود شهودی و استفاری درونی،

 .است مفرفتی

 الطیرمنطق  در بلاغی هایناهنجاری تقریبی آماری :2جدول

 ابیات ۀنمون فراوانی تخمین بلاغی ناهنجاری نوع

 مثابهبه سیمرغ چین، در پر نقش مورد 30 منبسط و چندلایه هایاستفاره

 حقیقت یا علم

 در آرام هست، نه و نیست نه ردمو 20 مفنوی تضاد/پارادوکس

 قراریبی

 مفشوق طلفت بداند، گ  بلب  راز مورد 15 مفهومی ابهام و ایهام
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 بدون پرواز دریا، همچون عشق مورد 18 سوررئال بلاغی تصاویر

 حرکت

 یا شناسیزیبایی قصد به تنهانه   ،الطیرمنطق  در بلاغی هایناهنجاری رسدمی نظر هب

 مسیر از را زبان تا اندشده طراحی آگاهانه و هدفمند کاملاً صورتبه ل هب زبانی، تنوع

 با عطار دهند. سوق مفنوی و استفاری شهودی، ساحتی سوی به منطقی، و عقلانی صرفاً

 ساختار فراواقفی، تصویرهای و مفهومی تضادهای ایهام، چندلایه، هایاستفاره از استفاده

 کند.می آن جایگزین را «آفرینانه ابهام» نوعی و سازدمی دور رایج شفافیت از را زبان

 عنوانبه آن از شناختی شناسیزبان در آستانه ۀنظری که است اینقطه همان ابهام، این

 فهم متفارف سطح از عبور برای مخاطب ذهن که ایلحظه ؛کندمی یاد 1آستانه نظریۀ

 متنی، چنین در .شودمی محورربهتج و مفهومی هایوارهطرح سازیففال به ناچار زبانی،

 که فرآیندی گیرد؛می ش   پویا فرآیندی عنوانبه بل ه آماده، ایداده عنوانبه نه مفنا

 عطار شود.می سهیم آن در زیباشناختی، و شناختی زبانی، هایآستانه از عبور با خواننده

 بل ه مفنا، فهمنده رفاًص نه خواننده تا ش ندمی هم در را مفنا و بلاغت میان مرز عمداً

 .شودنمی حاص  ذهنی مشارکت و شهود با جز که ایتجربه شود؛ تجربه یتولیدکننده

 مخاطب برای هاناهنجاری این پذیریتأویل ایآستانه تحلیل .2-4

 مقاومت ۀنقط یک از ذهن عبور مستلزم پیچیده، مفاهیم درک آستانه ۀنظری در

 مفنا زبانی رایج قواعد با تنها تواندنمی دیگر خواننده آن در که اینقطه است؛ شناختی

 ضمنی مفنای استفاری، و شناختی هایوارهطرح سازیففال با دبای بل ه ؛کند دریافت را

 رقم را ادبی/عرفانی تجربه که است ایآستانه همان عبور، ۀلحظ این .کند بازسازی را

           .زندمی

 

 

 

                                                           

1. threshold of understanding 
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 هاهنجارینا پذیریتأویل سطحیسه نمودار :3جدول

 سطح

 زبانی

 سازوکار ناهنجاری نوع

 پذیریتأویل

 الطیرمنطق  از نمونه

 جمله، ارکان حذف نحوی

 تأخیر و تقدیم

 توسط ساختار بازسازی

 ذهن

 چین بر بگذشت گرجلوه»

 فاع ، حذف ← «شبنیم

 فف  و قید جابجایی

 متضاد، مفاهیم ترکیب مفنایی

 چندمفنا واژگان

 خطی، منطق از عبور

 نقشه سازیفالف

 مفهومی

 و نیست نه عشق کمال وز»

 هستی تداخ  ← «هست نه

 نیستی و

 منبسط، هایاستفاره بلاغی

 ایهام پارادوکس،

 و رمزی تفسیر

 تجربه چندسطحی،

 شهودی

 پر آن از نقشی کسی هر»

 مثابهبه پر ← «برگرفت

 مثابهبه مفنا مطلق، حقیقت

 آن جزئیات

 بلاغی و مفنایی نحوی، سطح سه در الطیرمنطق  در نیزبا هایناهنجاری ،حقیقت در

 ثابت الگوی یک سطوح، این ۀهم در اما ؛کنندمی عم  متفاوت تأویلی کارکردهای با

 مرزهای از عبور به مخاطب ذهن اجبار و مفمول ادراک در اختلال ایجاد دارد: وجود

 ناتمام ساختارشان که شودمی مواجه جملاتی با خواننده نحوی، سطح در رایج. شناختی

 مخاطب شودمی باعث سردرگمی، ایجاد جایبه ساختاری، نقص این است. غیرمنتظره یا

 «آستانه از عبور» ۀلحظ همان ذهنی تلاش این کند. بازسازی را جمله تا کند تلاش ففالانه

 در .شودمی بدل مفنا تأوی  و شناختی مشارکت به زبان، فهم که ایلحظه یفنی ؛است

 مفنای حتی یا مفنا چند زمانهم که روندمی کار به ایگونهبه واژگان مفنایی، سطح

 درکی و شود خارج آشنا ذهنی الگوهای از باید مخاطب کنند.می تولید متناقض

 زبان ایهام، و استفاره مانند ابزارهایی بلاغی، سطح در بسازد. چندوجهی و پذیرانفطاف

 دهدمی نشان سطح این در آستانه ۀنظری کنند.می تبدی  درونی تجربه برای ابزاری به را

 برای ؛شود بدل شناختی ایتجربه به خود مفنا، انتقال جایبه تواندمی زبان چگونه که

 که شودمی آغاز نحوی ساختاری با «عجب ای سیمرغ کار ابتدای» بیت بیشتر های نمونه
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 باید خواننده دارد. حسی و تنیبینام حالت «عجب» واژه همچنین است. مستق  فف  بدون

 از عبور به وابسته آن پذیریتأوی  .ازدبس ذهن در را «سیمرغ» و «کار» ،«ابتدا» بین رابطه

 عرفانی تجربه آغاز عنوانبه بل ه توصیف، عنوانبه نه شگفتی آن، در که است ایآستانه

 تجلی مثابهبه غسیمر پرنیز  «برگرفت پر آن از نقشی کسی هر» بیت در .شودمی تلقی

 ساخت در شناختی کلیدهای از ی ی ک ، از جزئی برداشت است. غایی علم یا حقیقت

 ءجز در مفنا آن در که ستایآستانه از عبور بیت، این پذیریتأوی  .ستذهنی هایمدل

  بیت: در .شودمی نمایان ک  از اما نیست،

 کشوری هر شد شور پر لاجرم                                            پری وی از فتاد چین میان در

 (167 :1392  عطار،)

 از و است افتاده اتفاق دوم مصرع در مستق  فف  حذف بیت این در نحوی نظر از  

 برای مخاطب اینجا در .ستتمثیلی -انتزاعی ترکیبی «کشور شدن شور پر» مفنایی لحاظ

 نوع این کند. برقرار استفاری ارتباط "ورکش تحول" و "شور" ،"پَر" میان باید آن درک

 .بردمی فراتر سطحی فهم از شدت به را ذهن سازی،مفنا

 فتد دریا در بوک تا دیییییتپمی  فتد صحرا بر وییییچ دریا از ماهی

 زود عق  گریزد در کامد عشق  دود عق  و ستییآتش اینجا عشق
 نیست زاد رماد عق  کار قیعش  نیست استاد عشق سودای در عق 

 (167 :1392 عطار،)  
 ذاتاً  ماهی :چراکه ؛است نابهنجار تصویر نوعی خود «صحرا بر ماهی» ترکیب

 منطق با ناسازگار آب(بی و خشک )فضای «صحرا» در آن بودنِ ست؛دریایی موجودی

 کندمی ایجاد مفنایی و تصویری ناهنجاری از ش لی ناهماهنگی، این .است آن زیستی

 زبان آستانه، نظریۀ مطابق .سازدمی مفنا بر م ث و «ذهنی توقف» دچار را بمخاط که

 کند،می عبور رایج شناختی و زبانی مفیارهای از وقتی ی عرفانی زبان ویژهبه ی شاعرانه

 کند برخورد عادی منطق با یا :دارد وجود راه دو آن، در که بردمی مرزی به را مخاطب

 ایلایه وارد و کند عبور ادراکی آستانه از یا ن ند(، رک)د نپذیرد را سطحی مفنای و
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 تصویر، این .شودمی درکقاب  درونی یتجربه یا احساس شهود، با مفنا آن، در که شود

 نوعی شناختی کارکرد نظر از اما نیست، سازمش   واژگانی یا نحوی نظر از

 تصویری هنجارینا .شودمی تأوی  شروعِ و فهم توقفِ موجب که دارد «ناسازگاری»

 این .شهودی تجربه به طبیفی فهم از مخاطب دادن سوق برای ستراهی بیت، این در

 سطح در و کند عبور شناختی آستانه از مخاطب که شودمی مم ن وقتی تنها تجربه

 .شود مواجه متن با تأویلی

 اهیآگ و روشنایی خرد، هدایت، نماد «عق » رایج، شناختی نظام و عادی زبان در

 دود = عق  :بیت این در اما است؛ سوختن حاص  و فرعی مفمولاً «دود» و است

 وارونگی این (دارریشه سوزنده، اصی ،) آتش = عشق ر(؛فرّا ناپایدار، ثبات،بی)

 مخاطب ذهنی انتظارهای خلاف که آوردمی پدید شناختی ناهنجاری نوعی مفناشناختی

 م م  یا عق  و عشق رایج، منطق در «زود ق ع گریزد در کامد، عشق» مصرع در .است

 کام  تقاب  در عق  و عشق جااین اما ؛ندارند مطلق ناسازگاری حداق  یا ی دیگرند

 که کندمی وادار را او و کندمی متوقف را مخاطب ذهن پارادوکس، این .گیرندمی قرار

 است؟ عشق درک از ناتوان عق  یا است؟ ضدعق  عشق آیا گریزد؟می عق  چرا بپرسد

 سطحی باید یا مخاطب که اینقطه ست؛ایآستانه ۀلحظ همان ادراک، در توقف این

  .کند شهود و احساس را پنهان مفنای یا بخواند،

 در اما ؛است شناخت مفیار و انسان ممتاز صفت «عق » مفمول، شناختی زبان منظر از

 اساساً  عشق، که شودمی گفته .شودمی مفرفی عشق کار در ناشی و ناتوان عق  سوم بیت

 و غیرمنتظره تقاب  این .باشد تمام استاد عق ، گرا حتی گنجد،نمی «عق  کارنامه» در

 ذهنی انتظار با چون آورد،می پدید مفنایی و شناختی ناهنجاری نوعی مفنایی، وارونگی

 → «نیست استاد عق » درواقع .دارد تضاد درک، ابزار عنوانبه عق  از مخاطب

 مادرزاد عق  کار عشق» .عشق در مهارت یا تفلیم در عق  ناتوانی از ستایاستفاره

 پیچیده ایاستفاره ایجاد برای شناختی و فیزی ی واژگان ترکیب از جمله، این → «نیست

 حتی عق  گوید:می شاعر بنابراین، ؛است ذاتی توان از کنایه «مادرزاد کارِ » :بردمی بهره
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 را مخاطب تفابیر، این .است نشده ساخته عشق برای نیز، اشتداییاب خلقت و سرشت در

 بر .سازندمی عرفانی و تأویلی زبان قلمرو وارد و کنندمی خارج گرایانهواقع زبان از

 مخاطب .هاستواژه مفمول سطح از عبور نیازمند مفنا این درک آستانه ۀنظری اساس

 نفی را عق  شاعرانه زبان وقتی بنابراین، ؛است فرامنطقی مفهومی عشق، که بپذیرد باید

 عرفانی تجربه برابر در آن نابسندگی بر تأکید بل ه نیست؛ عق  تخریب هدف، کند،می

 یک به مخاطب ورود برای راهی «مفهومی نظم ریختندرهم» این .است عشق شهودی و

 آید،می دستبه سوختن و تجربه دل از مفنا که جایی یفنی مفناست؛ از فرازبانی سطح

 .تحلی  و تف ر راه از نه

 الطیر منطق متن در هاناهنجاری انواع فراوانی آمار (4جدول)

 هانمونه کل به نسبت تخمینی فراوانی ناهنجاری نوع

 ٪28 مورد 28 (جابجایی )حذف، نحوی

 ٪32 مورد 32 (غریب مفهومی های)ترکیب مفنایی

 ٪40 مورد 40 (ایهام پارادوکس، )استفاره، بلاغی

 نحوی، سطح سه در الطیرمنطق  در زبانی هایناهنجاری که دهدمی نشان جدول این

 سطوح، این همه در اما ؛کنندمی عم  متفاوت تأویلی کارکردهای با بلاغی و مفنایی

 به مخاطب ذهن اجبار و مفمول ادراک در اختلال ایجاد دارد: وجود ثابت الگوی یک

 که شودمی مواجه جملاتی با خواننده نحوی، سطح در .رایج شناختی مرزهای از عبور

 سردرگمی، ایجاد جایبه ساختاری، نقص این است. غیرمنتظره یا ناتمام ساختارشان

 همان ذهنی تلاش این کند. بازسازی را جمله تا کند تلاش ففالانه مخاطب شودمی باعث

 تأوی  و شناختی مشارکت به زبان، فهم که ایلحظه یفنی ؛است «آستانه از عبور» ۀلحظ

 چند زمانهم که روندمی کار به ایگونهبه واژگان مفنایی، سطح در .شودمی بدل مفنا

 خارج آشنا ذهنی الگوهای از باید مخاطب کنند.می تولید متناقض مفنای حتی یا مفنا

 هاستفار مانند ابزارهایی بلاغی، سطح در بسازد. چندوجهی و پذیرانفطاف درکی و شود

 سطح این در آستانه ۀنظری کنند.می تبدی  درونی تجربه برای ابزاری به را زبان ایهام، و
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 بدل شناختی ایتجربه به خود مفنا، انتقال جایبه تواندمی زبان چگونه که دهدمی نشان

 بلاغی و مفنایی نحوی، ساختارهای خلال از اشفار پذیریتأوی  هانمونه تحلی  در .شود

 درک فرآیند در شناختی آستانه نقش ها،نمونه این تمام در کلیدی ۀن ت اما ؛دش استخراج

 آن از نقشی کسی هر» مانند هاییبیت با مخاطب که زمانی خاص، طوربه است. مخاطب

 سازیففال با باید مخاطب نیست. روشن اولیه مفنای شود،می مواجه «برگرفت پر

 ،مفنا جزئی نمود عنوانبه نقش حقیقت، نماد نوانعبه پر مثلاً ،ترعمیق مفهومی الگوهای

 را آن آستانه ۀنظری که است چیزی همان ذهنی مشارکت این .بسازد خود را کلی مفنای

 هاینشانه فاقد اغلب هابیت این .کندمی تلقی فهم و یادگیری فرآیند در کیفی ایلحظه

 متن نه است، مخاطب ی تأو سازد،می مفنادار را هاآن آنچه هستند؛ مفنایی صریح

 برای فضایی بل ه اطلاعات، انتقال برای کانال یک نه زبان اساس، این بر خود.خودیبه

 شناختی، بینش این است. زبانی و ذهنی هایمقاومت از عبور طریق از مفنا بازآفرینی

 جدول .کندمی بدل عرفانی ۀپیچید متون تحلی  برای کارآمد بستری به را آستانه ۀنظری

 بین در را بسامد بیشترین ،٪40 با بلاغی، هایناهنجاری که دهدمی نشان فراوانی آماری

 ناهنجاری زیرا ؛است مهم بسیار آستانه ۀنظری منظر از ن ته این دارند. ناهنجاری گونهسه

 در دارد. ارتباط شناختی زیباشناسی سطح با مستقیماً مفنایی، و نحوی برخلاف بلاغی،

 ففال مشارکت به بل ه شود،می کشیده ادراکی چالش به تنهانه مخاطب ذهن سطح، این

 برای پلی بل ه فهم، مانع فقطنه «آستانه» یفنی ؛شودمی دعوت نیز متن شناسیزیبایی در

 دارای ابیات از ٪28 نیز، نحوی سطح در .است زیباشناختی و ادراکی ایتجربه

 «ذهنی پویش» همان بازسازی این کند. ازسازیب را هاآن باید خواننده که اندساختارهایی

 با مخاطب مفنایی، سطح در شناسد.می رسمیت به ،لحظهآن در آستانه ۀنظری که است

 نظام کندمی وادار را او که روستروبه مفهومی هایپارادوکس یا چندمفنا واژگان

 متن که دهدمی نشان سطح سه این در بالا آمار ب شد. چالش به را خود رایج مفناشناسی

 عبور ایآستانه از را مخاطب قواعد، زدنبرهم طریق از بل ه صریح، زبان با نه عرفانی

 .است درونی ایتجربه بل ه خارجی، ایداده نه مفنا آن، در که دهدمی
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 مخاطب در معرفتی یا شهودی تجربه ایجاد در زبانی ناهنجاری نقش .3-4

 توانایی ،الطیرمنطق  چون متنی در خاصه ی،عرفان زبان اساسی هایشاخصه از ی ی

 حقیقت در نیست. فهم قاب  عقلانی مفاهیم با تنها که است ایتجربه برانگیختن در آن

 سنت محتوایی هایویژگی ازجمله باطنی، لایه به ظاهری لایه از عبور و شدن فرارَوی،

 در بل ه مفیار، زبانی هایچارچوب در نه تجربه، این .(162 :1402 سر، )کله اندعرفانی

 با عطار شود.می حاص  «تجربه» و «تأوی » ساحت به ورود و هاچارچوب همان ش ستن

 وارد را مخاطب بل ه آفریند،می را مفانی تنهانه زبانی، هایناهنجاری از گیریبهره

 شناختی، آستانه ۀنظری چارچوب در که فرآیندی کند؛می شهودی مفناآفرینی فرآیند

 از عطار یتجربه واقع در شودمی تلقی تحولی درک به صوری درک از گذار ۀنقط

 یابدمی تحقق م اشفه و شهود پرتو در بل ه عقلانی، و ذهنی نظامات قالب در نه عرفان،

 ۀنظری .(48 :1353 )فروزانفر، دهدمی فاصله کلاسیک قواعد از را او زبان امر، همین و

 به سطحی ادراک از عبور برای ذهن، که داردمی انبی شناختی شناسیزبان در آستانه

 یا زبانی ساختار آن در که وضفیتی شود؛ مواجه «شناختی مقاومت» با باید عمیق، فهمی

 متوقف را مخاطب مقاومت، این کند.می عم  متناقض یا غیرمنتظره ایگونه به مفنایی

 این ،الطیرمنطق  در د.برس «ذهنی تجربه» سطح به «زبان دریافت» سطح از تا سازدمی

 و شده خارج هنجارین ساختار از زبان که دهندمی رخ جایی در دقیقاً توقف هایلحظه

 صرف فهم جنس از که ایتجربه به ورود برای ابزاری ؛شودمی بدل زبانی ناهنجاری به

 در نمونه، عنوانبه .است حیرت حتی و م اشفه ایمان، شهود، با آمیخته بل ه ؛نیست

 :بیت

  نشان پیدا او از گیتی در نیست                                        آشیان بگشاد سیمرغ در چو دل

 (193 :1392  عطار،)           

 در اما ؛نمایدمی ساده ظاهر در که هستیم روروبه بلاغی و استفاری ساختاری با ما

 اینجا سیمرغ کند.می برقرار «یانآش» و «سیمرغ» ،«دل» میان پیچیده ایرابطه زیرین، ۀلای

 این در دل کههنگامی است. غایی حقیقت از ایاستفاره بل ه ای،اسطوره ایپرنده نه
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 حذف ۀواسطبه بیت، این شود.می محو جهان در اثرش و خود گزیند،می منزل حقیقت

 دهدیم قرار موقفیتی در را مخاطب بلاغی، ناهنجاری از گیریبهره و مستقیم ارجاعات

 = سیمرغ» زبانی آستانه از باید او مفناست. فهم به قادر تأوی  و شهود طریق از تنها که

  :دیگری بیت در .شود «متفالی حقیقت = سیمرغ» فضای وارد و کند عبور «پرنده

 جداست دیدارش ز ما چشم لیک                           صفاست صد وی از ذره هر دل در

 (193 : 1392  عطار،)

 اما ؛«هست جاهمه در حقیقت صفای» شود:می روروبه مفنایی تضادی با مخاطب

 ایتجربه بل ه نیست، اطلاعاتی صرفاً تناقض، این «.است آن دیدن از ناتوان ما چشم»

 حیرت نوعی مفرض در خواننده آن، در که ایتجربه انگیزد؛برمی را درونی

 ذهن چگونه تضادهایی چنین که دهدمی نشان هآستان ۀنظری گیرد.می قرار شناختیهستی

 که فضایی کنند؛می مفنا بینابینی فضای وارد و کرده خارج روزمره منطقی ساختار از را

 با را نحوی ناهنجاری که است اینمونه زیر بیت .است فهمقاب  تحلی  نه و شهود با تنها

 :است آمیختهدرهم بلاغی ناهنجاری

 غبار هم بینا، چشم شد او در هم                              قرار مه و جان گشت گم او در هم

 (193 :1392  عطار،)

 نیستند. تمییز قاب  مففول و فاع  که گرفته صورت ایگونهبه اسامی و اففال ترکیب

 است؟ بینایی همان غبار آیا اما شود؛می غبار چشم شود،می گم قرار شود،می گم جان

 نشینیعقب خطی درک از داردوامی را ما «عمدی زایابهام» ساختار این آن؟ فقدان یا

 و گذردمی زبان صوری فهم ۀنقط از مخاطب شویم. مفنایی ساخت وارد خود و کرده

 عطار ها،لحظه این در .دریافت نه شودمی ساخته آن در مفنا که شودمی یقلمرو وارد

 آن در که کشاندمی ایتجربه به اجبار به را او بل ه کند،نمی دعوت مخاطب از آگاهانه

 این ابزارهای زبانی هایناهنجاری .شودمی زیسته بل ه ؛نیست تملک قاب  دیگر مفنا

 فهم به نه خواننده سازند.می متحول سپس و متوقف ناآرام، را ذهن هاآن اند؛تجربه

 است آن مهم ۀن ت .رسدمی «بینش» به نهایت در و «کشف» به ،«احوال» به بل ه رسد،می
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 زبان و آیدمی کوتاه مفنا برابر در عق  که است ایلحظه عرفان، در شهودی تجربه که

 پس ذهن، که جایی کند؛می تحلی  را نقطه این دقیقاً آستانه ۀنظری ریزد.می فرو رسمی

 زبانی طراحی با عطار یابد.می دست خودساخته شهودی به ناکامی، و مقاومت از

 تا است کرده گسترده بلاغی و مفنایی نحوی، ساختار در را هاآستانه نای چندسطحی،

 .برسد «فهم فراسوی به فهم» جنس از ایتجربه به متن، مسیر از خواننده

 مباد خوش عیشش نیست آتش وانک  مباد آتش جز به وادی درین کس

 نییییق نه دییییشناس کییییش نه ایذره  دین نه داند رییییییکاف نه ایلحظه

 بود آن نه این نه آمد قیییعش چو خود  بود سانیییییی  او راه در بد و نیک

 (194 : 1392 عطار،)  

 زبان قراردادهای زنندهبرهم و غیرمنتظره مفنایی هایترکیب از گیریبهره با ابیات این

  هبل ابهام، نه آن هدف که آورندمی پدید مفنا در شدههدایت آشفتگیِ نوعی روزمره،

 بل ه طبیفی، مفنای به نه جااین در آتش .است مخاطب در شهودی ادراک برانگیختن

 کسی که نیست این شاعر درخواست .است عرفانی رنج و سوختن شوق، مفنای به

 ایآستانه از باید مخاطب .دارد دردانبی برای عذاب آرزوی :بالف س بل ه نسوزد،

 مفنا نفرین مفنای به راحتی و لطف مفنای به آتش و «رشد : سوختن» آن، در که بگذرد

 وادار را مخاطب که است هدفمند زبانی ناهنجاری یک مفنایی، وارونگی این .شودمی

 این ،یقین و شک کفر، و دین .کندمی «باطنی ادراک» به «ظاهری منطق» از عبور به

 .اندحذف غیرقاب  عادی زبان در هادوگانگی

 عطار اما ؛هستند سازمفنا و متقاب  مطلق، یمقوله دو «بد» و «نیک» عادی، زبان در

 تفاوتی بد و نیک عشق، راه در :گویدمی و ش ندمی درهم را بنیادین تقاب  این

 عرف، اخلاق، زیرا ؛است مخاطب ذهن منطقی ساختار یزنندهبرهم گزاره، این.ندارد

 مفنایی ناهنجاری به دست عمداً شاعر اما؛ استوارند دو این دقیق تمایز بر فرهنگ و دین

 شناختیِ  و اخلاقی هایداوری ورای که ستایمقوله عشق، که دهد نشان تا زندمی

  .دارد قرار مفمول
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 گیرینتیجه .5
 تجربه آفرینش برای ابزاری بل ه پیام، انتقال برای ایوسیله نه ،الطیرمنطق  در ،زبان

 شود.می حاص  مفهومی و زبانی هایهآستان از عبور مسیر از تنها که ایتجربه است؛

  ذهن تا اندشده طراحی عامدانه بل ه نیستند، درک مانع متن، این در زبانی هایناهنجاری

 و ادراک از ایمرحله وارد و کرده خارج ،زبان ۀشدفرضپیش و خودکار سطح از را

 لتحو» نوعی حاص  مفنا، صرفِ دریافت برخلاف شهودی، درک این کنند. شهود

 .شودمی الففّ ،متن در ،ناهنجاری عمل رد ۀواسطبه که است «شناختی

 و مفنایی نحوی، هایناهنجاری که است آن شد، آش ار جستار، این در چهآن

 سازیالففّ برای ،مندهدف سازوکارهایی بل ه مفیار، زبان از انحرافاتی صرفاً نه ،بلاغی

 عرفانی هایتجربه سویبه ،ادراکی هایانهآست از ،او عبور و مخاطب شناختی فرایندهای

 و افراطی تأخیر و تقدیم جمله، ارکان حذف ،نحوی سطح در .هستند ترعمیق

 این شوند.می جمله با مواجهه در ،خواننده شناختی فتوقّ  موجب نامفمول، ساختارهای

 وا را  ذهن شود،نمی بیان ،مستقیم زبانی قالب در ،جمله مفنای که زمانی ،ویژهبه ف،توقّ

 مفنا برای مفهومی ساختاری ،خود درون از و بزند دست ،نحوی بازسازی به تا داردمی

 به ،زبانی سطح از عبور عنوانبه ،آستانه ۀنظریّ در که است چیزی همان دقیقاً و بیافریند

 از استفاده چون هاییناهنجاری ،مفنایی سطح در .است شده تفریف ،شناختی سطح

 با را  ذهن چندمفنا، هایترکیب و غیرمنطقی مفناساز ترکیبات ،متضاد مفاهیم

 این سازند.می نامم ن را  مستقیم درک که سازندمی روروبه ،هاییپارادوکس

 در .کنندمی فراهم را  مفرفتی ۀتجرب به رسیدن و شناختی رشد برای بستری ،هاناهنجاری

 سوررئالیستی تصاویر منبسط، هایفارهاست ایهام، چون ابزارهایی از ،ارعطّ  ،بلاغی سطح

 سازد. لمتحوّ را  مخاطب ادراکی و عاطفی ساختار تا گیردمی بهره ،بلاغی هایتناقض و

 ظاهری سطح در تنهانه ،مفنا که اندشده طراحی ایگونه به ،الطیرمنطق  در دیمتفدّ ابیات

 ۀنظریّ در تأوی ، نوع این شود. ساخته ،مخاطب احساسی و تجربی ساحت در بل ه زبان،

  .است ذهن استفاری و شناختی ترعمیق هایلایه سازیالففّ حاص  آستانه،
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 پذیریتفمیم تقابلیّ اما ؛داشت تمرکز الطیرمنطق  بر موردی صورتبه ،حاضر ۀمطالف

 هایافق ،تطبیقی ادبیّات پژوهشگران برای عربی، یا فارسی عرفانی متون دیگر به ،آن

 ،متون این در ،زبانی ناهنجاری سازوکارهای میان مقایسه سازد.می نمایان ار  ایتازه

 هایم انیسم در شناختیسبک هایتفاوت و مشترک الگوهای درک ساززمینه تواندمی

 ساختار در زبانی، ناهنجاری که گفت توانمی نیز، پایان در .شود عرفانی ۀتجرب خلق

 دگرگونی برای بستری بل ه نیست، شناختیسبک ابزار یک صرفاً فارسی، عرفانی متون

 ،زبان بفهمیم تا کندمی کمک ما به ،آستانه ۀنظریّ است. مخاطب احساسی و ذهنی

 راهی فهم، این و یابدمی ارتقا ،مفرفتی ابزاری سطح به ،ساده ایرسانه سطح از چگونه

 .است تأویلی و شناختی بینامتنی، نگاهی با عرفانی متون هایپیچیدگی تحلی  سوی به

  منابع
 دانشگاه .«هلیدی آرای اساس بر عطار، الطیر منطق شناسی سبک» (.1403) خدیجه رهنما، بهرامی -

 .277-310 (.35)15 .بلاغی و زبانی مطالفات سمنان:

 .اسلامی عرفان فصلنامه .«ظحاف رند تا عطاّر قلندر از» (.1392) جواد لیقوان، صدیقی علی؛ دهقان، -
11(44.) 51-31. 

 زبان رابطۀ» (.1400) جففر فلاحی، الله؛قدرت خیاطیان، عظیم؛ ئیان،زحم ؛علیرضا محمدی، شاه -

 .غیلاب و زبانی مطالفات سمنان: دانشگاه .«سوزوکی د.ت و عربیابن اندیشۀ در عرفانی تجربۀ و تفسیر
12(23.) 308-281.  

 مهر. سورۀ تهران: .2ج .ادبیات به شناسی زبان از (.1383) کوروش صفوی، -

 شفیفی محمدرضا تصحیح به .الطیر منطق (.1392) نیشابوری ابراهیم بن محمد فریدالدین عطار، -

 سخن. تهران: کدکنی،

 دهخدا. تهران: .نیشابوری عطار آثار تحلی  و نقد و احوال شرح .(1353) الزمان بدیع فر،فروزان -

 فصلنامه .اسلامی عرفان روی رد با بورینیشا عطار ۀاندیش در آرمانی انسان» (.1392) شهین قاسمی، -
 .79–98 ،(44)11 .اسلامی عرفان

 جستارهای .«عطار الطیر منطق و غزالی الطیر در ردازیپ روایت تطبیقی بررسی» (.1390) فاطمه کوپا، -
 .23-1 ،(3)2 .زبانی
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 «.هاپیشنهاد نقدها، ها،گونه عرفان؛ زبان فرمال تحلی » (.1402) رضا علی سر،هلک دیمحمّ -

 .155-171 .50 پیاپی (1)17 عرفانی. ادب هایپژوهش
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